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Det vises til Robert Eideviks («Klager») krav om dekning av sakskostnader datert 22.
juni 2022, samt brev fra Patentstyret hvor Innehaverne ble gitt frist til 13. august 2022
for eventuelle bemerkninger til kravet. Ettersom 13. august 2022 faller pa en Igrdag, er
fristens utlgpsdag mandag 15. august 2022, jf. Betalingsforskriften § 6 fgrste ledd.

P3 vegne av Innehaverne inngis herved rettidige kommentarer til kravet.

Etter Innehavernes syn er Klagers sakskostnadskrav vesentlig for hgyt. For det tilfelle at
Klager skulle vinne frem med begjseringen om administrativ overprgving — og dersom
Patentstyret skulle beslutte & tilkjenne Klager sakskostnader, jf. at dette er en
skjgnnsmessig vurdering som tilligger Patentstyret — gjgr Innehaverne gjeldende at
Klager under enhver omstendighet kun kan tilkjennes en mindre del av kravet. Det vises
i denne forbindelse til at en part bare kan tilkjennes «ngdvendige» sakskostnader i saker
om administrativ overprgving, jf. Patentstyrelova § 9 fgrste ledd.

I dette tilfellet har Klager fremsatt krav om sakskostnader basert pa et oppgitt timeantall
for Klagers prosessfullmektig pd 29,5 timer. Innehaverne har pa sin side fremsatt krav
om & f& dekket ngdvendige kostnader til juridisk bistand basert pa 12 timers arbeid med
saken for Innehavernes prosessfullmektig. Sagt annerledes utgjgr timeforbruket til
Klagers prosessfullmektig ca. 245 % av timeforbruket til Innehavernes prosessfullmektig.
Forskjellen i totalbelgp er enda stgrre - ca. 265 % (kr 79 350 ekskl. mva. i advokatsalaer
for Klagers prosessfullmektig mot kr 30 000 ekskl. mva. for Innehavernes
prosessfullmektig). Innehaverne kan ikke se at det er forhold ved saken som skulle tilsi
en sa betydelig forskjell i timeforbruk.

Det vises ogsa til at Patentstyret har uttalt at ved «fastsetting av kostnadsansvaret m&
Patentstyret og Klagenemnda tenke p§ at administrativ overpraving skal vaere et enkelt
og rimelig alternativ til domstolsbehandling».! Ogsa dette hensynet tilsier etter
Innehavernes syn at Klagers krav ma reduseres (dersom Klager skulle vinne frem i saken
og bli tilkjent sakskostnader).

Vennlig hilsen,

1 Jf. https://www.patentstyret.no/tjenester/klageordninger/klageordninger-
varemerke/saksomkostninger/#:~:text=For%20administrativ%20overpr%C3%B8ving%?2
Oetter%20designloven,tilkjiennes%20n%C3%B8dvendige%20sakskostnader%20fra%20m
otparten.
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