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DOM

Saken gjelder gyldigheten av to patenter for statterammer til undervannsbrenner og
spgrsmalet om det eventuelt er begatt inngrep i disse patentene.

Sakens bakgrunn

Sentrale begreper

Tvisten gjelder teknologi for innfesting av et vertikalt rgrsystem i en horisontal ramme pa
sjgbunnen. Figuren nedenfor er utarbeidet av Aker Solutions og angir norske betegnelser
pa sentrale elementer i de aktuelle systemene. Disse vil bli benyttet i det falgende. Det
bemerkes likevel at forstaelsen av begrepet «brgnnhodergr» er et omtvistet og sentralt
spersmal i saken. Aker Solutions’ angivelser i figuren av hvor dette roret befinner seg
tillegges derfor ingen selvstendig betydning.

brennhode ledergrhus

1 | L

Fig. 1. Norske betegnelser pa sentrale elementer, utarbeidet av Aker Solutions

Flesteparten av sakens dokumenter er pa engelsk. For sammenhengens skyld bemerkes det
innledningsvis at «conductor» er en vanlig betegnelse pa ledergret og at «well bay insert»
ofte brukes som en generisk betegnelse pa hylsa (eventuelt med pasveisede kryssbjelker ut
til brennramma). Well Bay Insert 2017 er i tillegg navnet pa en av de anfarte
inngrepsgjenstandene til Aker Solutions.
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Overordnet om partene oqg deres teknologi/produkter

Neodrill AS er et teknologiselskap som holder til i Stavanger. Selskapet ble stiftet av
Harald Strand i ar 2000, og Strand er i dag starste eier av selskapet. Selskapet har atte faste
ansatte. Ingenigr og oppfinner Mathis Wolfgang er en av disse.

Neodrill utvikler teknologi for undervannsbrgnner som brukes ved utvinning av petroleum.
Den sakalte CAN-teknologien («Conductor Anchor Node» eller sugeanker) utgjer en
sentral del av selskapets teknologi. CAN-teknologien benyttes pa enkeltstaende brgnner.
Neodrill gnsker primeert a sta for produksjon og salg av sugeankrene selv. I tillegg til
CAN-teknologien har Neodrill ogsa utviklet og fatt patentert teknologi for stgtterammer til
bruk pa blant annet brennrammer. Brgnnrammer er en felles konstruksjon for flere branner
og er sarlig brukt pa norsk sokkel. Neodrills brannrammeteknologi er primeert utviklet
med sikte pa lisensiering til andre, og Neodrill produserer ikke selv utstyr til brannrammer.

Aker Solutions AS er et av Norges starste selskaper. Selskapet har kontorer og ansatte i
mange land og leverer de fleste type tjenester og produkter til petroleumsanlegg.

Aker Solutions har lang erfaring med produksjon av brgnnrammer, og selskapet har
produsert og levert brennrammer til flere felt pa norsk sokkel, blant annet Kristin og Troll.

I 2017 lanserte Aker Solutions flere nye
produkter/lgsninger som oppfylte
gnskene/spesifikasjonene som Equinor hadde
oppstilt i sin NCS («Norwegian Continental
Shelf») 2017+ kontrakt. Ett av disse produktene
var en ny hylse for innfesting av lederar i
brennramma — «Well Bay Insert 2017». Den
nye hylsa skulle blant imgtekomme Equionors
gnske om redusere diameteren pa ledergret fra
36 til 30 tommer, uten at levetiden pa
rarsystemet ble tilsvarende redusert. WBI 2017
er den ene inngrepsgjenstanden i denne saken.
Den andre inngrepsgjenstanden er Aker
Solutions’ lesning for direkte innfesting av
brgnnhodet i hylsa, uten noe ledergr imellom, et
sakalt «conductor-lgst» system.

Figur 2. Well Bay Insert 2017, Aker Solutions

Figuren 2 er en av flere tegninger av WBI 2017 som Aker Solutions presenterte for
Neodrill under et mgte i slutten av august 2019.
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De to stridspatentene

De to stridspatentene tilhgrer samme patentfamilie, og begge har benevnelsen «anordning
ved brgnnhode». Harald Strand og Mathis Wolfgang star som oppfinnere bak begge
patentene mens Neodrill er angitt som innehaver. Sgknad til det fgrste patentet i den
aktuelle patentfamilien ble innlevert 27. november 2014. Dette tidspunktet er sentralt fordi
det utgjer prioritetsdagen for alle patentene i patentfamilien. Stridspatent NO 344 358
(heretter ‘358) ble meddelt (godkjent) av Patentstyret 18. november 2018 mens stridspatent
NO 344 892 (heretter ‘892) ble meddelt 15. juni 2020.

Sammendraget for patent ‘358 er som falger: T

Anordning for reduksjon i belastningen av et ==
brgnnhodergr (12) fra et bayemoment (MW) ;
generert av en horisontal lastkomponent (Lh) fra et

brannelement (2, 3) anordnet over et brgnnhode -

(11), hvor ei statteramme (6) er tilkoplet et gvre Ty —
parti (12a) av brennhodergret (12) og rager utover B 18&*\\?4 ,

fra brennhodergrets (12) senterakse og er forsynt 62/621—==_

med anlegg (61) som ligger stattende an mot et 41’7\§

underlag (13, 41) i en radiell avstand fra
brgnnhodergret (12), idet statteramma (6) er
innrettet til & kunne ta opp en andel av nevnte
bgyemoment (Mw).

|
\
|
\
|
|
|
\
|
|
\
|
i

Sammendraget og tegningen for patent ‘892 er identisk med sammendraget for ‘358.
Forskjellen pa de to stridspatentene bestar i en ulikhet i det selvstendige patetentkravet
hvor det for ‘358 er angitt at stotteramma «ligger stettende an mot et underlag i form av en
brgnnramme» [rettens understrekning] mens det selvstendige patentkravet i ‘389 ikke har
angitt hva slags underlag statteramma skal ligge stgttende an mot. Med unntak for det
understrekede tillegget for ‘358 er det selvstendige patentkravet (krav nr 1) for begge
patentene likt som det siterte sammendraget for patentene. De to stridspatentene har i
tillegg til 10 likelydende, uselvstendige patentkrav som blant annet angir forholdet mellom
maksimalt bayemoment opptatt i statteramma og bgyemoment tilfgrt brennhodergret.

CAN-teknologien og rettssaken mellom Neodrill og Equinor

Som tidligere nevnt er CAN-teknologien sentral for Neodrill. Sugeanker-lgsningen bestar
av flere oppfinnelser som er patentert, herunder et senterrgr-patent, et stgtteelement-patent
0g et statteramme-patent. Stgtteramme-patentet til Neodrills sugeanker (NO 340 947 B1)
er fra samme patentfamilie som de to stridspatentene i var sak. Forskjellen pa dette patentet
og de to stridspatentene bestar i en ulikhet i det selvstendige patetentkravet hvor det for
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‘947 er angitt at stotteramma skal ligge «stottende an mot et underlag i form av et
sugefundament» [rettens understrekning].

I 2017 og 2018 verserte det en rettssak for Oslo tingrett mellom Neodrill og Equinor hvor
gyldigheten av de tre nevnte CAN-patentene var tema. | dom av 21. juni 2018 kom
tingretten enstemmig til at de tre patentene var gyldige, med visse begrensninger pa det
sakalte statteelement-patentet. Stgtteramme-patentet (‘947) ble ansett gyldig i sin helhet.
Ved vurderingen av oppfinnelseshgyden i dette patentet uttalte tingretten blant annet:

Tingretten peker allerede her pa, at den oppfatter Strand og Mathis' oppfinnelse som
ligger til grunn for Stetteramme-patentet som en oppfinnerisk og nyskapende lgsning
av prinsipiell rekkevidde av en stort og viktig problem, som tingretten ma bygge pa
hadde veert arbeidet med av hele bransjen med hgy prioritet siden 2005-06.
Oppfinnelsens nye tilnerming med a ta kontroll over bayemomentene far de kom
ned til brennhodet og ledergret har sa vidt skjgnnes blitt anerkjent som den
foretrukne lgsning i bransjen i ettertid. Tingretten festet seg eksempelvis ved at
Statoil under hovedforhandlingen ga uttrykk for at avlastning av bgyemoment fra
BOP far det kommer ned i brgnnhodet «i dag er en ngdvendighet». Videre
karakteriserte Statoils fagkyndige vitne Harte Statterammepatentets lgsning som
bade «smart» ved at det ga vesentlig bedre kontroll over lastgangen i systemet pa en
mate han ikke hadde sett tidligere; og samtidig «banal», ved at man benyttet samme
lgsning en gang til bare et lag lenger ut i brennhode-rarlagenes utenpahverandre
plasserte «konvolutters.

Equinor anket tingrettens dom, men saken ble forlikt far ankeforhandlingen. Innholdet i
forliksavtalen er hemmelig, men det er kjent at avtalen innebar at Equinor fikk lisens til &
utnytte Neodrills patenter pa alle felt som Equinor opererer.

Opptakten til tvisten i var sak

| 2018 innledet Aker Solutions og Neodrill forhandlinger om et mulig samarbeid om CAN-
teknologien. Samarbeid om brgnnrammer var ikke opprinnelig tema for disse
forhandlingene.

Underveis i forhandlingene ga Neodrill uttrykk for at selskapet gnsket a fa avklart
situasjonen rundt immaterielle rettigheter. Neodrill gnsket ogsa a fa mer opplysninger om
lgsningen som 14 til grunn for Aker Solutions’ WBI 2017. Partene har ulike framstillinger
av hva som skal ha blitt sagt under disse forhandlingene. Retten finner det ikke ngdvendig
a ta stilling til detaljene i dette. Det er imidlertid pa det rene at Aker Solutions sendte en e-
post til Neodrill i slutten av desember 2019 med et utkast til «kxAmendment» til en
«Memorandum of Understanding» mellom de to potensielle samarbeidspartene. | punkt 1.7
var fglgende passus tatt inn:
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New Section 7 “INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS” to be added. New Article
7.1 to be added:

“In the summer and fall of 2019 Neodrill and Aker Solutions discussed the IP
situation, and specifically the question of whether any of Aker Solutions templates
[brgnnrammer, rettens tilfayelse] and/or solutions therein might infringe any of
Neodrill’s patents. Following a meeting between the parties on 8 November 2019 in
which these matters were clarified, Aker Solutions and Neodrill agree that none of
Aker Solutions completed or ongoing templates projects infringe any of Neodrill’s
patents or patent applications, and hence that Aker Solutions has the Freedom to
Operate. The Freedom to Operate shall survive this MOU, and Neodrill commits to
not enforce or threaten to enforce any of its patent rights against Aker Solutions, its
suppliers, clients or other partners, in relation to any commercial activity making for
templates projects in which Aker Solutions participate.

For the avoidance of doubt, Neodrill hereby grants to Aker Solutions a right to use
the technology described in Neodrill’s patent families NO331978 and NO340947, by
which is meant: (i) the beforementioned NO patents, and (ii) all patent family
members, divisional applications, national phase applications or equivalents
associated with these (including but not limited to Norwegian divisional applications
20170898 and 20191188). The right to use is restricted to templates. [...]”

Neodrill reagerte svaert kraftig pa Aker Solutions’ forslag til Amendment. Neodrill
opplevde pa ingen mate at det var enighet mellom partene om at Aker Solutions’ WBI
2017 ikke gjorde inngrep i Neodrills patenter. Neodrill hadde ikke protestert mot produktet
tidligere fordi selskapet oppfattet at dette var hylse som Aker Solutions utelukkende leverte
til Equinor, og Equinor hadde uansett hadde lisens til a bruke Neodrills teknologi. Neodrill
stilte seg uforstaende til forslaget om at Neodrill skulle oppgi alle sine patentrettigheter
knyttet til brannrammer — for Aker Solutions og alle selskapets samarbeidspartnere — for
all framtid — uten & fa noe vederlag for det.

Det planlagte samarbeidet mellom Neodrill og Aker Solutions strandet etter dette og har
ikke blitt gjenopptatt siden.

Saksgangen for Oslo tingrett

Ved stevning av 27. mars 2020 tok Neodrill ut seksmal mot Aker Solutions. Neodrill
anforte at Aker Solutions’ WBI 2017 gjorde inngrep 1 deres patent ‘358. I tillegg framsatte
Neodrill krav knyttet til pastatte inngrep i Neodrills registrerte varemerke og brudd pa
generalklausulen i markedsfagringsloven. Disse to siste kravene har senere blitt forlikt eller
frafalt, og kravene vil derfor ikke bli neermere omtalt i dommen.

Neoderills stevning ble mott av et motkrav fra Aker Solutions om at patent ‘358 var
ugyldig.
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Underveis i saksforberedelsen gjorde Neodrill ogsa gjeldende at Aker Solutions begikk
inngrep 1 ‘892. Inngrepsgjenstanden ble ogsa utvidet til ogsa & omfatte Aker Solutions’
conductor-lgse system. Kravene ble mgtt med et tilsvarende krav om ugyldighet for patent
‘892 fra Akers Solutions side.

Pa begjering fra Aker Solutions besluttet retten 22. februar 2021 at forhandlingene og
padgmmelsen av saken skulle deles, slik at utmalingen og valg av betalingsalternativ for et
eventuelt patentinngrep ble skilt ut til en egen etterfalgende rettsbehandling.

Hovedforhandling i saken var opprinnelig berammet til april 2021. Saken matte imidlertid
utsettes pa grunn av sykdom hos en sentral akter hos Aker Solutions. Ny hovedforhandling
ble gjennomfert over 10 dager i perioden 19. oktober til 3. november 2021. Begge parter
mgtte med tre prosessfullmektiger hver og flere representanter og sakkyndige vitner som
var til stede under hele bevisfarselen. Retten hgrte forklaringen fra til sammen 13 personer
som enten var stedfortredere for de to selskapene, vitner eller sakkyndige vitner. Neermere
detaljer om hovedforhandlingen og bevisfarselen er inntatt i rettsboka.

Saksgker — Neodrill AS — har i hovedtrekk argumentert slik:

De to stridspatentene er gyldige. Patentsgknadene har blitt godkjent av Patentstyret, og
patentmyndighetene i flere andre land har konkludert med at patentene star seg. | tillegg
har Oslo tingrett — etter en lang rettsprosess mellom Neodrill og Equinor — enstemmig
kommet fram til at sgsterpatentet til stridspatentene i var sak (Neodrills NO 340 947 B)
bade har nyhet og oppfinnelseshgyde. Retten bgr vise tilbakeholdenhet med & overprave
disse tidligere vurderingene.

Neodrills oppfinnelse utgjer en enkel, men genial, mate a lgse et iboende problem ved
eksisterende lgsninger for undervannsbrgnner. Ved brgnnhodet kobles rgrene som gar ned i
reservoaret med stigergrene som gar opp til boreinnretningen pa havoverflaten.
Havstrgmmer og eventuelle bevegelser pa boreinnretningen gjer at stigergrene pafares
sidebevegelser. Sma og store sidebevegelser i stigergrene farer til store belastninger pa
koblingspunktet pa havbunnen. Utmatting av brgnnhoder er et stort og kostbart problem.
Etterhvert som sikkerhetsventilene som plasseres oppd brennhodet (BOP’ene) har blitt
starre og tyngre har belastningen og faren for utmatting av det underliggende brgnnhodet
ogsa blitt tilsvarende starre.

Selv om brgnnhodeutmatting har veert et anerkjent problem i bransjen har bransjen hatt
andre mater a lgse problemet pa enn den lgsningen som patentet tilbyr. Bransjens svar pa
utmattingsproblemet har farst og fremst veert a bygge starre og sterkere ledergar, og a
forbedre sementeringen av ledergret i sjgbunnen. Dette er en den tradisjonelle, vertikale
tilnsermingen til utmattingsproblemet. Det finnes ogsa eksempler pa teknikk fra far 2014
som kunne ta bgyeelement ut i horisontal retning, men denne teknikken skiller seg fra
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stridspatentene pa sentrale punkter. Det viktige poenget i stridspatentenes lgsning er at man
gjennom en to-punkts innfesting av brennhodet i statteramma (enten direkte eller via et
ledergrshus) far etablert et kraftpar pa brgnnhodet som sikrer at bayemomentet tas ut
horisontalt i ramma. Det ene punktet i kraftparet er skuldra som brgnnhodet (og eventuelt
ledergrshuset) hviler pa. Det nye punktet er en ekstra kobling til statteramma som skal
sikre at beyemoment opptas. Patentet stiller ingen krav til profilen pa disse tilkoblingene,
eller til hvor faste de skal vere. Dette vil kunne tilpasses forholdene pa den enkelte brann.
Det sentrale er prinsippet om to-punkts tilkobling pa brannhodet (eventuelt det
utenforliggende ledergrshuset). Pa denne maten skjermes den utsatte sveisen mellom
brgnnhodet og reret nedenfor. Selv om lgsningen kan hgres enkel ut, var den
revolusjonerende da den ble presentert fordi den forutsatte at man tenkte fundamentalt
«utenfor boksen» med hensyn til komponentfunksjoner og operasjonelle forhold.

Stridspatentenes lgsning har bade nyhet og oppfinnelseshgyde. De mange motholdene som
Aker Solutions har paberopt viser andre mater a lgse problemet pa enn den lgsningen som
stridspatentene tilbyr. En del av motholdene (Mggedal og Wasa Tverlid) gir lgsninger som
skal ta beyemoment direkte fra sikkerhetsventilen og ned i sjgbunnen. Dette er noe annet
enn stridspatentenes lgsning hvor bgyemomentet tas ut direkte fra brgnnhodet og ut i
stetteramma. En annen gruppe av mothold (Ormen Lange, Kristin, Soft Hinge, Pompano,
Komaromy og MacGrail) tilbyr Igsninger som kan ta (noe) bayemoment ut i en horisontal
ramme, men hvor kraftparet som sikrer horisontal overfaring er plassert pa hver sin side av
den sarbare sveisen mellom brgnnhodet og den resterende delen av brgnnhoderaret
nedenfor. Siden sveisen er det punktet som er utsatt for utmatting lgser heller ikke denne
gruppen av mothold utmattingsproblemet pa samme geniale mate som stridspatentene. For
gvrig ma det bemerkes at noen av de paberopte motholdene (Andersen og Park) ligger sa
langt unna problemstillingen i var sak at det er vanskelig a forsta relevansen. Felles for alle
de paberopte gruppene av mothold er at verken foregriper, eller peker mot, Neodrills
patenter.

Retten bar merke seg at Aker Solutions, i den tidsneere dokumentasjonen, beskriver sitt
eget produkt (inngrepsgjenstanden, WBI 2017) som noe nytt fordi dette nye produktet er
«prepared for stiff template support, also with dual reaction contacts». Denne
anerkjennelsen av det nyskapende ved eget produkt er vanskelig & forene med selskapets
argumentasjon overfor Neodrill na om at stridspatentenes lgsning allerede var kjent.

Oppfinnelsen er definert presist nok i patentkravene. Ordlyden i patentkravene er viktig,
men denne ordlyden skal ikke tolkes vrangvillig, slik Aker Solutions forsgker. Patentene
skal leses velvillig, helhetlig, pa en mate som gir mening, og informasjonen man far
gjennom a lese patentene skal dessuten utfylles med kjent fagkunnskap.

Arsaken til at patentkravene angir «gvre parti av brannhodergret» som tilkoblingspunkt for
statteramma — istedenfor «brgnnhodet» — er at stridspatentene i det uselvstendige
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patentkrav 2 ogsa apner for at statteramma kan omfatte en brgnnrarforlenger som kan
plasseres oppa brgnnhodet. | disse tilfellene vil tilkoblingen vaere over brgnnhodet, men
koblingen vil fortsatt veere i «gvre del av brgnnhodergret», siden dette rgret innbefatter alt
som strekker seg opp til sikkerhetsventilen (BOP’en). En fagperson som leser
patentkravene velvillig vil forsta at en tilkobling til statteramma pa «avre del av
brgnnhoderaret» betyr det samme som at tilkoblingen skal vere pa brgnnhodet eller
hayere. Fagpersonen vil ut fra en helhetlig lesing av patentet forsta at siktemalet med hele
oppfinnelsen er a beskytte sveisen som ligger under brgnnhodet fra utmatting. Fagpersonen
vil dermed ogsa forsta at kraftparet som skal etableres for & beskytte sveisen ikke kan
plasseres pa hver sin side av den samme sveisen. At «et gvre parti» av brgnnhodergret vil
veere brannhodet (i tilfellene hvor man ikke bruker brgnnrgrforlenger) framgar ogsa av
figuren i patentet [inntatt pa side 4 i dommen, rettens merknad] hvor 12 a («et gvre parti»)
nettopp er tegnet inn gverst pa brgnnhodet.

Dersom retten skulle mene at patentene er ugyldige i sin opprinnelige form ber Neodrill
om judisiell patentbegrensning. I lys av de fire subsidizre kravsettene er det pa det rene at
det ikke er nazrliggende & modifisere noen mothold pa en mate som forgriper noen av
patentenes lgsninger.

Akers Solutions WBI 2017 gjar inngrep i begge stridspatentene. Aker Solutions har ogsa
bekreftet at alle trekkene 1 ‘892 gjenfinnes 1 dette produktet fordi det er enighet om at
stetteramma ogsa kan ha form av en brgnnramme. WBI 2017 gjer imidlertid ogsa inngrep i
358. Det at stotteramma 1 dette patentet skal ligge «stettende an» mot en brennramme
betyr ikke at den ma ligge oppa brennramma. Stgtteramma kan ogsa horisontalt stgttende
an mot en brgnnramme, pa samme mate som Kjerag-bolten ligger horisontalt stgttende an
mot fjellsidene. Nar hylsa og bjelkene pa WBI 2017 sveises horisontalt inn i brannramma
utgjer dette derfor en stgtteramme som ligger stgttende an mot en brennramme.

Dersom retten skulle komme til at ‘358 krever anlegg vertikalt ovenfra og ned, anfares det
som et subsidiert grunnlag for inngrep at et horisontalt anlegg vil vere ekvivalent med et
vertikalt anlegg.

Aker Solutions conductor-lgse brgnnhodelgsning utgjer ogsa inngrep i de to
stridspatentene idet denne inneholder alle trekk i patentkravene pa samme mate som WBI
2017.

Patentinngrepet er grovt uaktsomt eller forsettlig. Aker Solutions har utbudt lgsningen for
salg til andre akterer enn Equinor, og Neodrill har da krav pa det gunstigste av erstatning,
vinningsavstaelse eller (dobbel) lisensavgift.

Ved vurderingen av skyld hos Aker Solutions er selskapets opptreden under
forhandlingene med Neodrill relevant. Akers Solutions ma ha forstatt at lgsningen deres
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kom i konflikt med Neodrills patenter. Likevel holdt selskapet tilbake sentrale
opplysninger om sin egen lgsning overfor Neodrill og forhandlet videre i ond tro, og Aker
Solutions forsgkte a lure til seg en gratis lisens til alle Neodrills patenter. Dette utgjer i det
minste et grovt uaktsomt patentinngrep, jf. patentloven § 58 (2).

Neodrill AS har lagt ned slik pastand:

For hovedkravet:

1. Aker Solutions AS forbys a tilvirke, utby, bringe i omsetning eller anvende, samt a
innfare eller besitte i slik hensikt, lasningen kalt Well Bay Insert i henhold til NCS
2017+ krav for innfesting av brgnnhodet i brennrammer, bortsett fra pa prosjekter
som er omfattet av Equinors lisensavtale med Neodrill.

2. Aker Solutions AS forbys a tilvirke, utby, bringe i omsetning eller anvende, samt &
innfare eller besitte i slik hensikt, lgsningen kalt Conductor-lgs brgnnhodelgsning,
bortsett fra pa prosjekter som er omfattet av Equinors lisensavtale med Neodrill.

3. Aker Solutions AS dgmmes til 3 betale skonomisk kompensasjon til Neodrill AS
fastsatt etter rettens skjgnn.

For motkravet:

Prinsipalt:
1. Neodrill AS frifinnes.

Subsidieert, for det tilfelle at patent NO 344 358 skulle anses ugyldig i sin opprinnelige
skikkelse:

2. Patent NO 344 358 opprettholdes i samsvar med patenthavers begjeering om
patentbegrensning, og Neodrill frifinnes i samsvar med patenthavers begjeering om
patentbegrensning.

Subsidieert, for det tilfelle at patent NO 344 892 skulle anses ugyldig i sin opprinnelige
skikkelse:

3. Patent NO 344 892 opprettholdes i samsvar med patenthavers begjaring om

patentbegrensning, og Neodrill frifinnes i samsvar med patenthavers begjaering om
patentbegrensning.

| alle tilfeller:

1. Aker Solutions AS demmes til 4 erstatte Neodrill AS’ sakskostnader.
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Saksgkte — Aker Solutions AS — har i hovedtrekk argumentert slik:

De to stridspatentene NO 344 358 og NO 344 892 — slik de er definert i patentkravene —
mangler bade nyhet og oppfinnelseshgyde, og de ma derfor kjennes ugyldige.

Neodrill har under hovedforhandlingen hevdet at kjernen i oppfinnelsen er bruken av en to-
punktstilkobling i brannhodet ovenfor sveisen som kobler brannhodet sammen med rgret
nedenfor. Dette er imidlertid noe annet enn det som framgar av patentkravene.
Patentkravene bergrer ikke spgrsmalet om sveis eller svake punkter overhodet. Det framgar
ikke av patentkravene at stgtteramma ma festes til brennhodet. Tvert imot har man i
patentet valgt a knytte tilkoblingen til et annet og videre begrep enn brannhodet — nemlig
et «gvre parti av brgannhodergret». Brgnnhodergret strekker seg ifglge patentbeskrivelsen
«ned gjennom lgsmasser i havbunnen», med et «gvre brennhodeparti omsluttet av og
fastgjort i et lederar». Det er ikke vrangvillig lesning & forsta dette slik at det gvre partiet
ogsa kan omfatte rgret som ligger omsluttet av ledergret, nedenfor brgnnhodet. En slik
forstaelse er sarlig nerliggende nar koblingen i patentet er uttrykkelig knyttet til et annet
punkt enn det allerede definerte brgnnhodet.

Neodrills forventning om hva fagpersonen skal forsta gjennom en velvillig og helhetlig
lesning av patentet rimer darlig med selskapets argumentasjon om at dette pa samme tid
skal veere en patenterbar oppfinnelse. Dersom fagpersonen vil forsta av seg selv at det
eneste fornuftige er & legge to-punkts tilkoblingen over sveisen, er det vanskelig a forsta
hvordan prinsippet om & benytte en to-punkts tilkobling over sveisen samtidig skal kunne
veere en oppfinnelse som Neodrill har enerett til.

Aker Solutions er ikke uenig i at det normalt vil veere best — i et utmattingsperspektiv — a
unnga sveiser og andre svake punkter mellom et kraftpar. Spgrsmalet er imidlertid ikke sa
svart/hvitt som Neodrill framstiller det. Omradet rundt bregnnhodet har flere svake punkter,
og per i dag er koblingen mellom sikkerhetsventilen og brgnnhodet (H4-tilkoblingen) det
omradet som kanskje er mest utsatt for utmatting. Risikoen for utmatting av et svakt punkt
mellom et kraftpar avhenger dessuten av hvor nert det svake punktet ligger i forhold til en
av koblingene. P4 samme mate vil risikoen for utmatting avhenge av avstanden mellom
kraftparet og av hvor mye slark de to tilkoblingene apner for. Patentet gir ingen faringer
om noe av disse variablene. Det kan vanskelig forventes at fagpersonen — gjennom en
velvillig lesning av patentene — skal forsta at det er et absolutt vilkar at to-punkts
tilkoblingen legges over en bestemt sveis mens han/hun samtidig skal forsta at alle de
andre variablene skal kunne tilpasses forholdene pa den enkelte brgnn. Den eneste
naturlige fortolkningen av patentet er derfor at oppfinnelsen gir anvisning pa en to-
punktstilkobling som skal kunne ta ut bgyemoment i en omkringliggende ramme. Patentet
oppstiller ikke krav til hvordan de to koblingene skal veere innrettet eller plassert, hva som
skal avstanden mellom dem eller til hvor mye (eller lite) bgyemoment som skal tas opp
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gjennom de to punktene. Det er dette som er den angitte oppfinnelsen og som de paberopte
motholdene ma vurderes opp mot.

Neodrills patenter mangler nyhet og oppfinnelseshgyde. Ved vurderingen av disse
vilkarene paberoper Akers Solutions falgende 10 mothold:

- Mggedal NO 334 839 (norsk patent med benevnelse «Brgnnhodesystem og
laseanordning for utblasningssikring»)

- Wasa Tverlid WO 2011/018120 (Internasjonalt patent for en brennhodestruktur)

- Evans & McGrail (Artikkel om utmatting publisert ifm Offshore Technology
Conference, OTC)

- Pompano Subsea Development (Ogsa OTC-artikkel - om brgnnstrukturer)
- Ormen Lange

- Soft Hinge NO 314320 U 767 (norsk patent med benevnelse «Brgnnrammemontert
faring»)

- Kristin
- Komarory mfl (artikkel om brgnnstrukturer)
- Parks mfl (OTC-artikkel om the Unitized Well Cluster)

- Andersen WO 00/47864 (Internasjonalt patent. Brgnnhode med en sidevegq)

Neodrill kan ikke gis medhold i sine subsidiare pastander om at stridspatentene skal
opprettholdes i henhold til de fire inngitte begrensede kravsettene. De subsidiaere
kravsettene er for uklare og inneholder dessuten punkter som ikke framgikk av sgknaden
da den ble inngitt. Uansett er de begrensede kravsettene ikke egnet til a tilfare nyhet og
oppfinnelseshgyde.

Aker Solutions ma frifinnes for patentinngrep fordi patentene er ugyldige. Selv om
patentene skulle bli opprettholdt foreligger det fortsatt ikke inngrep. WBI1 2017 og den
conductor-lgse varianten er bygget pa prinsipper og tilsvarer lgsninger som var allment
kjent pa patentenes lgpedag. Patentene kan ikke opprettholdes med et innhold som
omfatter slike lgsninger.

Akers Solutions produkter gjer uansett ikke inngrep i ‘358 fordi disse ikke har en separat
stgtteramme som ligger stgttende an mot et underlag i form av en brgnnramme. Det
bjelkekrysset som Neodrill anfgrer at utgjar en «stgtteramme» i WBI 2017 er en del av
brgnnramma, og er sveiset inn i den gvrige strukturen slik at det flukter med denne.
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Vilkarene for ekvivalensheskyttelse som angitt av Hgyesterett i Rt. 2009 1055 er heller
ikke oppfylt.

Dersom retten kommer til at det foreligger inngrep bestrider ikke Aker Solutions at
skyldkravet i § 58 andre ledd er oppfylt. Det gjares heller ikke gjeldende at kravet skal
lempes til null. Selv om det ikke har noen betydning for sakens rettslige sparsmal vil Aker
Solutions understreke at selskapet er uenig i Neodrills framstilling av at selskapets
representanter skal ha forsgkt a fare Neodrills representanter bak lyset.

Aker Solutions AS har lagt ned slik pastand:

Vedrgrende ugyldigkjennelseskravene:

1. Norsk patent NO 344358 kjennes ugyldig.
2. Norsk patent NO 344892 kjennes ugyldig.

Vedragrende Neodrills krav:

3. Aker Solutions AS frifinnes.

Vedrgrende saksomkostninger:

4. Neodrill AS dgmmes til & erstatte Aker Solutions AS' sakskostnader.

Rettens vurdering

Sammendrag av rettens vurderinger

Retten har enstemmig kommet til at de to stridspatentene er ugyldige. Den pastatte kjernen
i Neodrills oppfinnelse — bruken av en to-punktstilkobling mellom stgtteramma og
brennhodet, hvor de to punktene er plassert ovenfor sveisen mellom brgnnhodet og raret
nedenfor — kan etter rettens syn ikke utledes av patentkravene. Retten mener patentet ma
tolkes mer vidtfavnende og at patentet inneholder fa absolutte vilkar knyttet til hvor og
hvordan rarsystemet skal festes til statteramma. Dette inneberer at flere av de paberopte
motholdene vil vare nyhetshindrende. Vilkarene for patentering i patentloven § 2 er
dermed ikke oppfylt.

| og med at de to stridspatentene ikke er gyldige har det ikke veert aktuelt for retten a ga
narmere inn pa spgrsmalet om inngrep.
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Retten har delt seg i et flertall og et mindretall ved vurderingen av sakskostnader. Flertallet
mener saken har veert tvilsom og at tungtveiende grunner tilsier at sakskostnader ikke bar
idgmmes. Flertallet mener den pastatte kjernen i Neodrills oppfinnelse ville hatt bade nyhet
og oppfinnelseshgyde dersom den hadde blitt beskrevet i patentkravene. Sett i lys av disse
omstendighetene og styrkeforholdet mellom partene har flertallet kommet til at hver av
partene bar dekke sine egne sakskostnader. Mindretallet er ikke enig med dette. I trad med
flertallets votum bli domskonklusjonen at hver av partene dekker sine egne sakskostnader.

Hvem er fagpersonen?

«Fagpersonen» er en imaginer konstruksjon og et sentralt begrep i patentretten.
Fagpersonen star seerlig sentralt ved vurderingen av kravene til nyhet og
oppfinnelseshgyde i patentloven § 2, men spiller ogsa en rolle ved tolkningen av et patent.
Siden tolkningen av patentkravene er et sentralt spgrsmal i var sak finner retten grunn til &
allerede na ga inn pa vurderingen av hvem fagpersonen er og hvilke generelle kunnskaper
som vil ligge til grunn for fagpersonens forstaelse av patentkravene.

Patentretningslinjene punkt 5.3. handler om fagpersonen. Her star det blant annet:

«Fagpersonen» skal antas a veere en utgvende fagleert innen det relevante
fagomradet, som har gjennomsnittlig kunnskap og evner og som kjenner til hva som
var alminnelig kunnskap pa omrédet pé den aktuelle dato. [...] Det kan vere tilfeller
hvor det er mer hensiktsmessig & snakke om en gruppe av personer, for eksempel en
forsknings- eller fagpersonsgruppe, enn en enkelt person.

Det ma huskes pa at fagpersonen har samme ferdighetsniva ved vurdering av
oppfinnelseshgyde som ved vurdering av om beskrivelsen er tilstrekkelig tydelig,

[.].

Neodrill har argumentert for at fagpersonen i var sak er en enkelt brgnnhodeingenigr. |
falge Neodrill er subsea-miljget preget av ulike faggrupper som ikke vanligvis jobber
sammen. Aker Solutions har pa sin side argumentert for at fagpersonen i var sak bar vaere
en gruppe av ulike personer med erfaring innen bade brgnnhodestruktur og materialfasthet.

| dommen fra rettssaken mellom Neodrill og Equinor bygde tingretten pa falgende
fagperson ved vurderingen av stgtterammepatentet:

For Statteelement-patentet [antas a veere feilskrift for statteramme-patentet, rettens
bemerkning] bygger tingretten pa at Fagpersonen er en tverrfaglig gruppe med
utdannelse pa siv. ing.- eller mastergradsniva med noen ars arbeidserfaring innen
disiplinene brgnnhodestruktur og materialfasthet/materialkunnskap

Retten mener samme utgangspunkt kan legges til grunn i var sak. Retten er ikke uenig med
Neodrill i at ulike deler av subsea-systemene ofte vil bli utviklet av ulike personer med
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ulike spesialiteter. Dette poenget illustreres ogsa gjennom vitnefgrselen til representantene
fra Aker Solutions, hvor et av partsvitnene hadde seerlig ansvar for de horisontale
systemene (brgnnramma) mens et annet partsvitne hadde serlig ansvar for de vertikale
systemene (rerene). Sett i lys av starrelsen og kostnadene pa de ulike elementene ma man
imidlertid kunne legge til grunn at lgsninger som knytter seg til omradet pa sjgbunnen hvor
de vertikale systemene kobles opp mot eventuelle horisontale systemer, ikke vil bli
utarbeidet av en enkelt brgnningenigr uten samarbeid med andre.

Selv om retten legger til grunn at fagpersonen i var sak er en gruppe av personer vil retten i
det fglgende likevel henvise til fagpersonen i entall fordi dette begrepet uansett er en

rettslig konstruksjon.

Hva inngar i fagpersonens alminnelige kunnskap om brgnnhodeutmatting?

Som det framgar av de siterte patentretningslinjene ovenfor er det viktig a legge til grunn
samme ferdighetsniva hos fagpersonen ved vurderingen av oppfinnelseshgyde og ved
vurderingen av om beskrivelsen er tilstrekkelig tydelig. Det er imidlertid vanlig a skille
mellom paratkunnskap som fagpersonen allerede besitter gjennom utdannelse og erfaring
(alminnelig kunnskap) og kunnskap som fagpersonen har tilgang til (tilgjengelig
kunnskap). Bade alminnelig og tilgjengelig kunnskap vil vare relevant ved vurderingen av
kravene til nyhet og oppfinnelseshgyde. Ved tolkningen av et patent er det imidlertid
«fagmannens forstaelse av ordene og sammenhengen» i patentkravet som star sentralt.
(Sitatet er hentet fra Hayesteretts dom i Lift Up-saken, Rt. 1997 side 1749). Fagpersonens
forstaelse av ordene og sammenhengen vil igjen avhenge av fagpersonens alminnelige
kunnskap. Det kan derfor ha betydning a fa avklart hva som inngar i fagpersonens
alminnelige kunnskap om brgnnhodeutmatting fer patentkravene i stridspatentene tolkes.

Innholdet i en enkeltstaende publikasjon vil normalt ikke bli betraktet som en del av
fagpersonens alminnelige kunnskap, jf patentretningslinjene punkt 5.3.1. Unntak kan
imidlertid tenkes for leerebgker og artikler som gir en «bred oversikt eller undersgkelse av
et emne» (sitatet er hentet fra samme punkt i retningslinjene). Ett av de paberopte
motholdene i var sak — OTC-artikkelen fra 2011 av Evans og McGrail med tittelen «An
Evaluation og the Fatigue Performance of Subsea Wellhead Systems and
Recommendations for Fatigue Enhancements» — er etter rettens syn sa oversiktspreget at
det er naturlig a klassifisere innholdet som en del av fagpersonens alminnelig kunnskap.

Med utgangspunkt artikkelen til Evans og McGrail legger retten til grunn at fagpersonen
blant annet har fglgende alminnelige kunnskap om brgnnhodeutmatting pa
undervannsbrgnner:

- Fagpersonen er kjent med at utmatting i omradet rundt brgnnhodet er en praktisk
problemstilling. Videre er fagpersonen kjent at bevegelser i stigergret er en viktig
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arsak til problemet og at problemet forsterkes jo starre og tyngre ventiler som
plasseres oppa breannhodet. Fagpersonen vet at de horisontale bevegelsene i
stigeraret gjar at brennhodet og raret nedenfor pafares bayemoment.

Fagpersonen vet rarsystemets evne til a tale pafart bgyemoment avhenger av hvor
robust rgrsystemet er. Fagpersonen vet at robustheten til systemet blant annet
avhenger av starrelsen og tykkelsen pa rgrene og av om rgrsystemet har svake
punkter. Fagpersonen vet at en sveis normalt vil veere et svakt punkt i et ragrsystem.

Fagpersonen vet at det gjennom konstruksjonen er mulig a pavirke hvorvidt og
hvordan bgyemoment tas opp i rersystemet. Fagpersonen vet at den mest vanlige
maten a pavirke dette pa — for alle undervannsbrgnner — har vert vertikal, gjennom
fast innfesting av brennhodet i ledergrshuset og sementering av ledergret i
havbunnen.

Der hvor rgrsystemene er festet til en brennramme vet fagpersonen at denne ramma
vil kunne gi rgrsystemet horisontal stette («External Support») som igjen vil bidra
til at mindre bgyemoment tas opp i rersystemet. Evans og McGrail skriver falgende
om dette pa side 11 i sin artikkel:

In situations where very high fatigue damage rates occur, the use of providing
external support to the conductor can also be considered. This may take the form of
a seabed conductor guide support or template [brgnnramme, rettens tilfayelse]. The
stiffness of the external support guide is required to be sufficient to allow a
significant proportion of load transfer from the wellhead to the support structure to
occur, and in doing so this reduces the magnitude of the fatigue cycles experienced
in the conductor. However, if relying on such a system to reduce fatigue loading
and extend fatigue life, it is necessary to ensure that the connectivity between the
conductor and the seabed support is robust and reliable to ensure that system can
provide the necessary performance. This can add complexity to the system design,
particularly if the system is required to be post installed.

Retten legger til grunn at dette er informasjon som inngar i fagpersonens
alminnelige kunnskap.

Fagpersonen vet at dersom bgyemoment skal overfares fra rgrsystemet til
brgnnramma eller et annet horisontalt stattesystem sa forutsetter dette noe mer enn
en ett-punktstilkobling mellom de to systemene. Dette er ikke informasjon som
framgar direkte av artikkelen til Evans og McGrail, men prinsippet om kraft og
motkraft antas likevel — pa et overordnet niva — a veere kjent kunnskap for alle
ingenigrer.

Fagpersonen vet at det er flere variabler som styrer hvor mye bgyemoment som
eventuelt vil kunne tas opp i en horisontal stgttestruktur gjennom en to-
punktstilkobling. Relevante variabler er blant annet styrken i og festet av den
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horisontale strukturen pa sjgbunnen, graden av slark i de to koblingspunktene og
avstanden mellom de to koblingspunktene.

- Fagpersonen vet at det i et utmattingsperspektiv er lite gunstig a plassere svake
punkter i rgrsystemet i de omradene som er utsatt for mest bgyemoment. Dette er
beskrevet pa felgende mate hos Evans og McGrail:

The bending moment profile along the top section of the wellhead and conductor
can vary significantly, and is dependent on a number of factors including soil
support conditions, wellhead stick-up and the stiffness of the actual conductor
itself. However in some cases it can be possible to optimise the location of critical
fatigue hotspots such as welds [sveiser, rettens tilfgyelse] and regions of high stress
concentrations (i.e. threaded connectors) by placing them in regions away from the
peak bending moments.

- Fagpersonen vet at brennhodeutmatting er en sammensatt problemstilling og at
tiltakene mot dette derfor ma vurderes helhetlig. Fagpersonen vet at tiltak som
settes inn for a forsterke noen omrader kan fare til utilsiktet belastning og svekkelse
av andre omrader.

Momentene ovenfor vil bli ansett som kjent kunnskap hos fagpersonen nar retten i neste
punkt gar over til & drafte fagpersonens «forstaelse av ordene og sammenhengen» i

patentkravene.

Tolkningen av ‘892 patentet.

Som tidligere nevnt er den eneste forskjellen det selvstendige patentkravet i de to
stridspatentene at ‘358 patentet angir at stotteramma skal ligge «stottende an mot et
underlag i form av en brennramme». Patent ‘892 angir ikke hva slags underlag ramma skal
ligge stattende an mot, og dette patentet apner derfor for en direkte plassering av
stgtteramma pa sjgbunnen. Sakens parter en enige om at en brgnnramme i seg selv vil
kunne utgjere en statteramme etter ‘892-patentet. Siden dette patentet er mest vidtfavnende
finner retten det hensiktsmessig & drefte tolkningen og gyldigheten av ‘892 patentet forst.

Ved tolkningen av patenter star patentkravene helt sentralt. | patentloven § 39 star det:

Patentvernets omfang bestemmes av patentkravene. For forstaelse av patentkravene
kan veiledning hentes i beskrivelsen.

Uenigheten i var sak handler farst og fremst om forstaelsen av det selvstendige patentkrav
nummer 1. Spgrsmalet er om den angitte kjernen i Neodrills oppfinnelse — en to-punkts
innfesting av brgnnhodet i statteramma (enten direkte eller via et ledergrshus) — kan
utledes av patentkravet.
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For sammenhengens skyld gjengis krav nummer 1 og figur nummer 1 i patent ‘892 i sin
helhet her: '

Anordning for reduksjon i belastningen av et

brennhodergr (12) fra et bayemo- ,

ment (MW) generert av en horisontal —tLs
lastkomponent (Lh) fra et brannelement (2, 3)
anordnet over et brgnnhode (11),
karakterisert ved ateistgtteramme ‘
(6) er tilkoplet et gvre parti (12a) av ' M
brennhodergret (12) og rager utover fra ' -
brgnnhoderarets (12) senterakse og er forsynt 4 L
med anlegg (61) som ligger stgttende an mot V7777 .
et underlag (13, 41) i en radiell avstand fra 74|
brennhodergret (12), idet statteramma (6) er ! 5 N\ A7777
innrettet til & kunne ta opp en andel av nevnte ! 7zl
bgyemoment (Mw).

To-punktsinnfestingen av brgnnhodet (ovenfor sveisen) i statteramma framgar ikke
eksplisitt av det siterte patentkravet. Det som framgar av patentkravet er at stgtteramma
skal veere tilkoblet et «gvre parti av brgnnhodergret». Videre framgar det at denne
tilkoblingen til statteramma skal sikre «reduksjon av belastningen av et brannhoderer fra et
bgyemoment».

Som retten var inne pa under gjennomgangen av fagmannens alminnelige kunnskap vil
fagmannen vite at koblingen til statteramma ma ga gjennom mer enn ett vertikalt punkt
dersom stetteramma skal kunne ta opp bgyemoment. Retten legger derfor til grunn at
fagmannen — ut fra en lesing av patentkrav 1 — vil forsta at koblingen mellom rarsystemet
og ramma skal veere i minst to punkter. Den samme forstaelsen ble ogsa lagt til grunn av
Oslo tingrett i saken mellom Neodrill og Equinor, hvor tingretten blant annet skriver
fglgende om tolkningen av stgtterammepatentet:

Tingretten er endelig enig med Statoil i at Statteramme-patentet gjennom
Hovedkravet forutsetter eksistensen og handteringen av et kreftepar. Verken kravene
eller beskrivelsen sier imidlertid noe om den vertikale avstand mellom kraft og
motkraft.

Det sentrale sparsmalet blir etter dette om fagpersonen ogsa vil forsta at begge de to
punktene i koblingen ma ligge over sveisen mellom brgnnhodet og reret nedenfor.
Alternativt — for de tilfellene hvor brgnnhodet ligger helt fastspent i ledergrshuset — om
fagmannen vil forsta at de to punktene ma ligge over sveisen mellom ledergret og
ledergrshuset. | var sak er det enighet mellom partene om at det i forhold til et eventuelt
patentvern ikke er noen forskjell pa om koblingen til statteramma skjer direkte fra
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brgnnhodet (og/eller raret nedenfor) eller om den skjer indirekte via ledergrshuset (og/eller
ledergret nedenfor). Dette ble ogsa lagt til grunn at tingretten i saken mellom Neodrill og
Equinor.

Ordlyden i patentkravet knytter tilkoblingen til «et gvre parti av brennhodergret».
Betegnelsen brgnnhodergr er ikke utbredt i bransjen, og det er derfor nzerliggende a se hen
til patentbeskrivelsen ved nar denne betegnelsen skal tolkes. Innledningsvis i
patentbeskrivelsen er begrepe forklart pa felgende mate:

Installering av elementer pa et brgnnhode, [..] pa toppen av et brennhoderar
(wellhead casing) som strekker seg ned gjennom lgsmasser i havbunnen, vanligvis
med et gvre brgnnhodergrparti omsluttet av og fastgjort i et ledergr (conductor

casing), [...]

Ut fra denne beskrivelsen er det etter rettens syn nzrliggende a anta at brennhoderaret
omfatter bade brgnnhodet og hele ragret nedenfor. Videre er det nerliggende a anta at «det
gvre partiet» av dette brannhodergret omfatter brannhodet og deler av rgret nedenfor, i og
med at det framgar av beskrivelsen at det gvre partiet er «omsluttet av og fastgjort i»
ledergret.

Det faktum at tilkoblingen av stgtteramma i patentkravet er knyttet til «et gvre parti (12a)
av brgnnhoderaret (12)» og ikke til det allerede definerte «brgnnhode (11)» er ogsa et
moment som etter rettens syn vil styrke fagpersonens antakelse om at patentet apner for
andre tilkoblingspunkter enn brgnnhodet. Neodrill har anfart at fagpersonen vil forsta at
dette begrepet er valgt for ogsa a kunne omfatte brgnnrarforlengeren som er omtalt i
utfgrelsesformen i det uselvstendige patentkrav nummer 2. Dette er en forlenger som skal
kunne plasseres mellom brgnnhodet og sikkerhetsventilen ovenfor. Retten er ikke enig med
Neodrill i at en slik tolkning vil veere apenbar for fagpersonen. | patentkrav 2 star det:

Anordning i henhold til krav 1, hvor stgtteramma (6) omfatter en brgnnrarforlenger
(63) innrettet til sammenkopling med brgnnhodergret (12).

| og med at brgnnrarforlengeren er angitt & vare en del av stgtteramma har retten vanskelig
for a se at fagpersonen gjennom en lesning av denne utfarelsesformen skulle forsta at
tilkoblingen i krav nummer 1 er knyttet til «et gvre parti av brgnnhodergret» fordi
bragnnrarforlengeren ved sammenkoblingen gar fra a veere en del av statteramma til & bli en
del av brgnnhodergret. Og uansett, dersom fagpersonen ved lesingen av patentkrav 2 skulle
apne for at forlengeren ved sammenkoblingen gar fra a vaere en del av det horisontale
systemet til & bli en tilsluttet del av det vertikale systemet, er det fortsatt vanskelig a forsta
hvorfor man ikke skulle kunne skrive «stgtteramma omfatter en brgnnrgrforlenger innrettet
til sammenkobling med brgnnhodet» dersom det kun var brennhodet og nye tilsluttede
omrader ovenfor som kunne benyttes til to-punktsinnfestingen av rarsystemet til
stgtteramma.
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Oppsummert mener retten at en tolkning av begrepsbruken i patentkrav 1 — sett i lys av
begrepsforklaringen i patentbeskrivelsen — tilsier at oppfinnelsen ogsa apner for en
innfesting av statteramma pa rarsystemet nedenfor brgnnhodet/ledergrshuset.

Etter rettens syn vil ikke fagpersonen fa korrigert den nevnte tolkningen av begrepsbruken
i patentkravet gjennom & studere figurene i patentet. Punkt 12 a er riktignok tegnet inn ved
brgnnhodet i figuren, men dette gir ikke sa mye veiledning i og med at det uansett er
enighet om at brgnnhodet ogsa inngar i brannhoderaret. Markeringen pa figuren gir ikke
noen veiledning pa det omtvistede spgrsmalet som handler om hvor langt ned den gvre
delen av brannhodergret strekker seg. Tegningen av selve tilkoblingspunktet i figuren gir
heller ikke fagpersonen noe tydelig signal om at statteramma ikke skulle kunne festes
delvis inn pa raret rett under brannhodet. Gitt denne tolkningen av figuren ser ikke retten
grunn til & ga nermere inn pa spgrsmalet om hvilken betydning det skal ha at punkt 12 a
farst ble satt inn i figuren i patentet etter at patentsgknaden hadde blitt inngitt.

Det neste spgrsmalet retten ma vurdere er om fagpersonen — gjennom en velvillig og
helhetlig lesing av patentet — likevel vil forsta at ingen av de to koblingspunktene kan ligge
under sveisen mellom brgnnhodet og rgret nedenfor (eventuelt under sveisen mellom
lederarshuset og ledergret nedenfor) fordi dette vil sabotere det beskrevne formalet i
patentet om «reduksjon i belastningen av et brgnnhodergr fra et bgyemoment».

Som nevnt under drgftelsen av fagpersonens alminnelige kunnskap vil fagpersonen vite at
sveiser i et rarsystem normalt taler bayemoment darligere enn de delene av rarsystemet
som er smidd. Dermed vil fagpersonen ogsa vite at det er lite gunstig a plassere sveiser i de
omradene som er mest utsatt for bgyemoment. Det sakkyndige vitnet til Aker Solutions —
Torfinn Harte — framhevet imidlertid i sin forklaring for retten at risikoen for utmatting av
sveisen ikke er et enten/eller spgrsmal som avhenger av om det nederste koblingspunktet er
plassert rett over eller rett under sveisen. Ifglge Harte vil momentbelastningen pa en sveis
som ligger mellom to koblingspunkter reduseres gradvis jo tettere sveisen ligger pa det ene
koblingspunktet. Retten er enig med Herte i dette. Retten legger til grunn at ogsa
fagpersonen vil vite at en sveis som plasseres mellom kraft og motkraft vil veere mindre
utsatt for belastning dersom den er plassert tett pa den ene kraften enn dersom den er
plassert midt mellom dem. For fagpersonen som vurderer patentet i et utmattingsperspektiv
vil en plassering av det nederste koblingspunktet under sveisen pa rarsystemet derfor
framsta som en lite gunstig — men ikke ngdvendigvis uholdbar — lgsning. Hvor ugunstig
lasningen er vil avhenge av sveisens plassering, gvrige svake punkter i rersystemet og
andre forhold som kan veere spesifikke for den enkelte brann.

Nar retten skal ta stilling til hva fagpersonen vil forsta gjennom en formalsorientert,
helhetlig og velvillig lesning av patentet er det etter rettens syn ogsa naturlig a se hen til
hvilke absolutte krav patentet oppstiller for andre variabler som pavirker stgtterammas
evne til & redusere belastningen pa brgnnhodet. En helt sentral variabel i den forbindelse
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vil vaere graden av slark som patentet tillater i de to koblingspunktene. Dette spgrsmalet
ble ogsa dreftet av tingretten i saken mellom Neodrill og Equinor, under punktet om
tolkning av stetteramme-patentet. | punkt 10.1 i dommen star det blant annet:

Endelig skal statterammen veere «innrettet til & kunne ta opp en andel av nevnte
bgyemoment (Mw)». Her gir beskrivelsen veiledning i flere henseender:

Hovedkravet stiller ikke opp noen vilkar for hvor stor eller liten andel av
bayemomentet som stgtterammen skal vaere innrettet til & kunne ta opp. Bade de
uselvstendige krav 3 — 5 og beskrivelsen angir ulike avlastningsbragker for ulike
utfgrelsesformer av oppfinnelsen og leerer at en vesentlig del av bgyemomentet kan
tas opp dersom stgtterammen kobles stivt til brennhodergret, men ingen av disse
begrenser oppfinnelsens eller patentets rekkevidde. Bade avlastning starre enn 90%
og mindre enn 50% faller saledes innenfor Hovedkravets rekkevidde. Gjennom
vilkaret om at stgtterammen skal veere «innrettet» til & kunne ta opp en andel av
beyemomentet stilles i tillegg visse minstekrav bade til statterammens opptaksevne
og til at den skal vere utformet med dette for gye, men uten at evne til 4 oppta
bgyemoment ma vere artikulert som et formal med stgtterammen.

Spersmalet om patentet ogsa krever «klaringsfri forbindelse» er beslektet med dette,
men ikke sammenfallende. Tingretten bygger pa at Fagpersonen uten videre vil
forsta at statterammens avlastningsgrad pavirkes av om stgtterammens tilkobling til
brgnnhodergaret er klaringsfri eller ikke. Det er etter tingrettens syn dels slik at en
«klaringsfri forbindelse» mellom stgtteramme og
brgnnhodergret/brannrarforlengeren angis som et foretrukket utfarelseseksempel pa
oppfinnelsen, men uten at dette stilles som noe vilkar for oppfinnelsen. Det samme
gjelder eksemplene pa klaringsfri forbindelse tilveiebragt ved hjelp av en hylse som
omslutter brannhodergret/brannrgrforlengeren gjennom presspasning eller krymping.
Beskrivelsen tillater dertil uttrykkelig at koblingen kan veere slik anordnet, at «en viss
avbeyning fer (brennhodergret) stater an mot statteramma 6 og den ytterligere
belastningen i det vesentlige opptas av statteramma 6» omfattes, men uten a trekke
opp noen yttergrense.

Den samme tolkningsforstaelsen av stgtteramme-patentet kan etter rettens syn legges til
grunn for stridspatentene i var sak. Ogsa i var sak legger retten til grunn at fagpersonen vil
forsta at «stgtterammens avlastningsgrad pavirkes av om statterammens tilkobling til
breannhodergret er klaringsfri eller ikke» samtidig som fagpersonen vil se at patentet ikke
oppstiller noe absolutt vilkar om slik klaringsfri forbindelse. Gitt at patentet ikke oppstiller
absolutte vilkar med hensyn til én variabel som er sentral for statterammas mulighet til &
redusere belastningen pa brgnnhodet er det etter rettens syn narliggende for fagpersonen a
anta at det heller ikke skal innfortolkes absolutte vilkar i patentkravene for sa vidt gjelder
andre variabler som pavirker stgtterammas mulighet til a redusere belastningen pa
brgnnhodet. Plasseringen av de to koblingspunktene i forhold til sveiser og andre svake
punkter er ett eksempel pa en slik annen variabel. Formalet til patentet er ifglge
beskrivelsen «reduksjon i belastningen av et brgnnhodergr fra et bgyemoment». Som
papekt av tingretten i dommen mellom Neodrill og Equinor vil fagpersonen se at patentet
ikke oppstiller «noen vilkar for hvor stor eller liten andel av bgyemomentet som
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statterammen skal vere innrettet til & kunne ta opp». Fagpersonen vil falgelig se at patentet
er vidtfavnende idet det ogsa favner lgsninger som i begrenset grad er egnet til 4 oppna det
angitte formalet om belastningsreduksjon. Med dette bakteppet er det ikke grunn til a tro
at fagpersonen skulle kunne forsta at patentet — til tross for begrepsbruken i patentkravet —
ikke tillater en plassering av det nederste koblingspunktet pa rgret under sveisen fordi en
slik plassering i noe mindre grad oppnar formalet om redusert belastning pa brgnnhodet
enn en plassering rett over sveisen ville ha gjort.

Rettens konklusjon pa det omstridte tolkningsspgrsmalet er etter dette at patentet oppstiller
krav om kobling mellom ragrsystemet og stgtteramma i minst to vertikale punkter. Patentet
oppstiller derimot ikke noe absolutt krav at begge de to punktene skal vare plassert over
sveisen som kobler brennhodet med raret nedenfor.

Nvhetsvurderingen for ‘892.

Retten gar etter dette over pa nyhetsvurderingen for ‘892-patentet. Nyhetskravet er et
vilkar for patentering og er formulert slik i patentloven § 2:

Patent meddeles bare pa oppfinnelser som er nye i forhold til hva som var kjent far
patentsgknadens inngivelsesdag, |...]

«Oppfinnelsen» framgar som tidligere nevnt av patentkravene. Den tolkningen retten har
foretatt av patentkravene i drgftelsen ovenfor blir dermed ogsa styrende for
nyhetsvurderingen. Med rettens tolkning av patentkravene vil enhver brgnnramme pa
havbunnen som oppfyller de konstruktive trekkene til stotteramme 1 ‘892 patentet kunne
veere nyhetshindrende dersom brgnnramma er koblet til rarsystemet — det vil si brennhodet
og regret nedenfor eller ledergrshuset og ledergret nedenfor — i minst to vertikale punkter.

Slik retten har forstatt Neodrills anfarsler bestrider ikke selskapet at det fantes kjent
teknikk forut for prioritetsdagen som koblet rarsystemet til brannramma i to vertikale
punkter. Neodrills anfagrsel har veert at stridspatentets lgsning var ny fordi stridspatentet
oppstilte krav om at begge koblingspunktene skulle ligge over sveisen mellom brgnnhodet
og reret nedenfor (alternativt over sveisen mellom ledergret og ledergrshuset). Langt pa vei
ma retten derfor kunne legge til grunn at Neodrills argumentasjon star og faller pa
tolkningsforstaelsen som er behandlet i drgftelsen ovenfor. For ordens skyld vil retten i
neste avsnitt likevel kort gjennomga teknikk som var kjent far prioritetsdagen som viser en
vertikal to-punktstilkobling av rgrsystemet til brannramma.

Retten har valgt & framholde bruken av en sakalt sentraliseringsring som nyhetshindrende,
men utelukker ikke at de paberopte motholdene ogsa kan inneholde andre lgsninger som
ma anses som nyhetshindrende. Sentraliseringsringen er blant annet beskrevet i artikkelen
til Komaromy m.fl. og i artikkelen om Pompano Subsea Development. Begge disse
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artiklene omhandler to-punktstilkoblinger, hvor det gverste koblingspunktet er
landingsskulderen mens det nederste koblingspunktet — under sveisene — er
sentraliseringsringen. Ringen utgjer pa denne maten et nedre kontaktpunkt mellom
brgnnramma og rarsystemet. De to koblingspunktene til brannramma innebarer at den er
egnet til & ta opp bayemoment fra rgrsystemet. Det er ikke ngdvendig for retten a ta stilling
til hvor mye bgyemoment brgnnramma vil kunne ta opp, idet stridspatentet som tidligere
nevnt ikke stiller noe minstekrav til hvor stor andel av bgyemomentet som stgtteramma
skal veere innretta til & kunne ta opp. Retten mener pa denne bakgrunn at
sentraliseringsringen er nyhetshindrende for ‘892 patentet.

Rettens konklusjon er etter dette at oppfinnelsen i ‘892 patentet ikke var ny i forhold til hva
som var kjent far patentsgknadens inngivelsesdag og at det meddelte patentet derfor er

gyldig.

Tolkning og gyldighet av ‘358 patentet.

Som tidligere nevnt er den eneste forskjellen pé de to stridspatentene at ‘358 angir at
stotteramma skal ligge «stottende an mot et underlag i form av en brennramme» mens ‘892
ikke angir hva slags underlag statteramma skal ligge an mot. Retten har i de to tidligere
draftelsene konkludert med at en brgnnramme i seg selv vil kunne utgjere en statteramme
etter ‘892 og at dette patentet er ugyldig fordi teknikken med & koble rersystemet til
brgnnramma i to vertikale punkter — med den konsekvens at ramma er egnet til a ta opp
bgyemoment fra rarsystemet — ikke var ny i forhold til hva som var kjent far
patentsgknadens inngivelsesdag.

Gitt premisset om at ‘892 patentet er ugyldig er det vanskelig & se argumenter som skulle
kunne tale for at ‘358 patentet likevel er gyldig. Sa lenge brennramma i seg selv vil kunne
utgjere en stotteramme er bruken av en ekstra ramme det eneste som skiller *358 fra det
ugyldige ‘892 patentet. I s& mate skiller de to stridspatentene i var sak seg fra
sgsterpatentet som var gjenstand for behandling i saken mellom Neodrill og Equinor, i og
med at underlaget for dette patentet var et sugeanker og ikke en ramme. Fra Neodrills side
har det ikke blitt framsatt noen argumenter som taler for at bruken av to rammer i seg selv
bidrar med noe ekstra som kan kvalifiseres som en oppfinnelse. Ugyldighet for ‘358 er
etter rettens syn derfor en nedvendig konsekvens av at ‘892 kjennes ugyldig. I og med at
det ikke er lagt fram eksempler pa tidligere bruk av en ramme som ligger stattende an mot
en annen ramme Vvil det likevel trolig vere riktigere & underkjenne ‘358 patentet under
henvisning til manglende oppfinnelseshgyde og ikke under henvisning til manglende
nyhet.

Rettens konklusjon er etter dette at ‘358 patentet er ugyldig fordi det ikke skiller vesentlig
fra det som var kjent fgr patentsgknadens inngivelsesdag.
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Patentbegrensning

Neodrill har subsidigert bedt om patentbegrensning for det tilfellet at retten skulle komme
til at patentene ikke kan opprettholdes i sin meddelte form. Reglene om judisiell
patentbegrensning finnes i patentloven § 52 fgrste ledd, siste punktum, hvor det star:

Dersom patentet er delvis ugyldig og det kan opprettholdes i begrenset form ved a
endre patentkravene i samsvar med begjering fra patenthaveren, skal patentet
opprettholdes i samsvar med begjeringen.

En endring av patentkravene gjennom judisiell patentbegrensning ma imidlertid ligge
innenfor rammene av patentloven § 13. Her star det:

En sgknad om patent ma ikke endres slik at det sgkes patent pa noe som ikke
fremgikk av sgknaden da den ble inngitt.

Are Stenvik skriver falgende om hvilke type endringer som vil kunne bli begjeert i
patentkravene pa side 80 i sin bok «Patentrett» (4 utgave):

Endringer i patentkravene kan ta sikte pa a gjere disse klarere (f.eks. for &
imgtekomme en innvending om manglende oppfyllelse av kravet i patl. § 8 annet
ledd ferste punktum), & begrense sgknadsgjenstanden (f.eks. fordi det viser seg at
bare en del av den opprinnelige sgknadsgjenstanden kan anses som ny, jf. 8 2 farste
ledd) eller & utvide beskyttelsesomfanget (for & gi patentet stgrre slagkraft). [En
utvidelse av beskyttelsesomfanget vil imidlertid ikke veert aktuelt etter at patentet er
meddelt, rettens merknad.]

Det farste subsidizere kravsettet til Neodrill innebarer en endring av koblingspunktet
mellom stgtteramma og rarsystemet ved at «et gvre parti av brennhodergret» erstattes med
«brgnnhodet». |1 og med at endringen gar ut pa a erstatte et definert begrep i patentet med et
annet definert begrep kan den foreslatte endringen vanskelig betegnes som en klargjaring.
Retten mener derfor det er mest naturlig & anse den foreslatte endringer som en
begrensning av sgknadsgjenstanden, i og med at tilkoblingspunktet til statteramma
begrenses til et mindre omrade enn det som opprinnelig var angitt i sgknaden.

En slik begrensning av sgknadsgjenstanden vil veare tillatt dersom endringen «framgikk av
sgknadsdokumentene da den ble inngitt». Om dette skriver Stenvik blant annet (pa samme
side):

[O]ppfinnelsen ma ha fremgatt — i det minste implisitt — av basisdokumentene. Den
ma ligge innenfor det en fagperson kunne slutte seg til pa grunnlag av
basisdokumentene, ved hjelp av fagets alminnelige kunnskap.

Den angitte begrensningen i var sak handler om a oppstille et vilkar om at begge
koblingspunktene til statteramma legges over sveisen mellom brgnnhodet og reret
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nedenfor (eventuelt ledergrshuset og ledergret nedenfor). Den angitte sveisen er imidlertid
ikke omtalt — hverken eksplisitt eller implisitt — i noen av stridspatentets basisdokumenter.
Sett i lys av at patentkravet definerer et annet tilkoblingspunkt for statteramma en det
allerede angitte brgnnhodet kan ikke retten se at den foreslatte begrensningen ligger
innenfor det en fagperson kunne slutte seg til pa grunnlag av basisdokumentene i den
opprinnelige sgknaden.

Det farste subsidiaere kravsettet til Neodrill kan etter dette ikke tas til falge fordi det ligger
utenfor rammene av patentloven § 13. | og med at dette kravet gar igjen i alle de andre
subsidieere kravsettene blir konklusjonen at Neodrills begjeering om judisiell
patentbegrensning ikke tas til falge.

Neodrills krav mot Aker Solutions

Rettens konklusjon i drgftelsene ovenfor er at de to stridspatentene ikke er gyldige. Alle
Neodrills gjenstaende krav mot Aker Solutions forutsetter at patentene er helt eller delvis
gyldige. Konklusjonen blir fglgelig at Aker Solutions ma frifinnes for kravene som
Neodrill har framsatt.

Sakskostnader

Aker Solutions har vunnet saken. Etter tvisteloven § 20-2 fgrste ledd har den parten som
vinner en rettssak som hovedregel krav pa a fa erstattet sine sakskostnader av motparten.
Bestemmelsens tredje ledd oppstiller imidlertid unntak fra denne hovedregelen. Her star
det:

Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner
gjer det rimelig. Det legges sarlig vekt pa:
a)  om det var god grunn til & fa saken prevd fordi den var tvilsom eller farst
ble bevismessig avklart etter saksanlegget,
b)  om den vinnende part kan bebreides at det kom til sak eller har avslatt et
rimelig forlikstilbud, eller
c) om saken er av velferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene
imellom tilsier slikt fritak

Retten har delt seg i et flertall og et mindretall ved vurderingen av om Neodrill skal fritas
for erstatningsansvar etter unntaksbestemmelsen i § 20-2 tredje ledd.

Flertallet, de fagkyndige meddommerne Solheim og Haagensen, mener det foreligger
tungtveiende grunner som tilsier at hver av partene bgr dekke sine egne sakskostnader.
Flertallet mener spgrsmalet om hvordan stridspatentene skal tolkes har veert tvilsomt. Etter
flertallets syn ville en bedre angivelse av den angitte oppfinnelsen i patentkravene trolig
hatt som konsekvens at patentene ville ha blitt opprettholdt. Selv om den angitte kjernen i
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Neodrills oppfinnelse kan hgres enkel ut mener flertallet at oppfinnelsen apnet for en ny og
horisontal tilneerming til en problematikk som bransjen inntil da hadde tilneermet seg fra
den vertikale aksen.

Flertallet har forstéelse for at Neodrill ikke uten videre kunne akseptere Aker Solutions’
krav om at patentene var ugyldige, sett i lys av at disse patentene hadde blitt godkjent av
patentmyndighetene bade i Norge og mange andre land. Etter flertallets syn ma Aker
Solutions ta en stor del av ansvaret for at forhandlingene mellom partene strandet i slutten
av 2019. Styrkeforhold mellom partene er i utgangspunktet skjevt, og generelt kan det
veere krevende for sma aktarer i den norske petroleumsbransjen a skulle handheve sine
immaterielle rettigheter i mgte med store og sterke aktgrer som Aker Solutions.

Samlet sett mener flertallet at de ovennevnte momentene utgjer tungtveiende grunner som
gjer det rimelig & lande pa et resultat hvor hver av partene dekker sine egne sakskostnader.

Mindretallet, fagdommer Tennessen, er ikke enig i at det foreligger tungtveiende grunner
som gjer det rimelig a fravike hovedregelen om at den tapende parten ogsa ma dekke
motpartens sakskostnader. Mindretallet har ikke veert i sterk tvil om tolkningsresultatet.
Sett i lys av de paberopte motholdene og den alminnelige kunnskap som fagpersonen
besitter har mindretallet ogsa vanskelig for a se at en annen utforming av patentkravene
ville kunne gitt Neodrill noen gyldig enerett pa den beskrevne innfestingsmaten av et
rgrsystem i en brannramme eller annen horisontal rammestruktur.

I trad med flertallets votum blir resultatet at hver av partene dekker sine egne
sakskostnader.

Siden sakskostnader ikke idgmmes er det ikke ngdvendig for retten a ga neermere inn pa
kriteriene for utmaling av sakskostnader i tvisteloven § 20-5. Den samlede rett gnsker
likevel & bemerke at de framsatte sakskostnadskravene — rundt 9,7 millioner for Aker
Solutions og rundt 8,7 millioner for Neodrill (ingen av partene beregner merverdiavgift pa
sakskostnadene) — ligger langt over det retten anser som ngdvendig og rimelig.

Domstolene kan etter rettens syn ikke akseptere at det skal koste over 18 millioner kroner —
i én instans — a felge den lovpalagte framgangsmaten for prgving av spgrsmalene om
gyldighet og inngrep i to sgsterpatenter.

Retten mener at begge partene i denne saken har engasjert for mange advokater og for
mange sakkyndige vitner. Flesteparten av de som har blitt engasjert har etter det opplyste
lagt ned mange timer med arbeid, til en hgy timepris. Resultatet er at de samlede
sakskostnadene ikke star i et «rimelig forhold til sakens betydning», slik formalet med
tvisteloven er. Dersom retten skulle idemt sakskostnader ville den derfor — uavhengig av
hvilken part som matte betale — vaert innstilt pa a redusere sakskostnadene skjgnnsmessig
til 5 millioner kroner.
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Dommen er avsagt under dissens om sakskostnadene. For gvrig er avgjgrelsen enstemmig.

DOMSSLUTNING:

1. Patentene NO 344358 og NO 344892 er ugyldige.

2. Aker Solutions AS frifinnes for kravene fra Neodrill AS.

3. Hver av partene dekker egne sakskostnader.

Retten hevet

Ingebjgrg Tennessen

Per Jahn Haagensen Asle Solheim

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjares normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hagyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- at retten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjgrelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hagyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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