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0422 Oslo          
 
 

Oslo, 23. januar 2019  Vår ref.: 537248/MLE 

Varemerkesøknad nr. 201702591 

Fargemerke i klasse 7, 9 og 11 

Techtronic Power Tools Technology Limited   

 

Vi viser til den ovennevnte varemerkesøknaden og Patentstyrets siste uttalelse av 26. oktober 2018. 

 

Søker er stadig meget uenig i Patentstyrets oppfatning av saken, og skal derfor be om at det fattes en 

formell avgjørelse i saken ved første anledning, som kan påklages til KFIR.  

 

Da saken i forbindelse med den formelle avgjørelsen skal underlegges en ny vurdering skal vi knytte 

noen korte kommentarer til enkelte punkter i Patentstyrets siste uttalelse; 

 

- Patentstyret har – angivelig for å få en pekepinn på hvordan fargekombinasjoner brukes for 

«power tools» - foretatt et bildesøk på søkeordene «Ryobi power tools» og «yellow black power 

tool». Av søkeresultatet (som jeg må få påpeke vil være forskjellig fra gang til gang og bruker til 

bruker grunnet cookies, mv.) utledes det i) at andre aktører bruker «lignende 

fargekombinasjoner» som søker, samt at ii) Ryobi (søkers produkter) selv benytter andre farger 

enn de omsøkte på sine produkter.  

 

i) Det er ikke opplyst hvorfor Patentstyret gjør et søk på «yellow black power tool», noe 

som virker kunstig all den tid det søkte merket er for en fargekombinasjon sammensatt 

av tre konkret angitte farger1, hvorav ingen av disse er hverken «yellow» eller «black». 

Det er ikke holdbart å henvise til at de omsøkte fargene «ligner» andre farger som svart 

og signalgult, da dette i praksis vil innebære en uthuling av muligheten til å oppnå 

varemerkerett for en (eller flere) bestemt angitt farge. Patentstyrets vedlagte 

søkeresultat viser at søker er alene om å benytte den omsøkte fargekombinasjonen på 

sine varer, og at konkurrenter bruker helt andre farger på sine produkter.  

                                                             

1 Merkets beskrivelse er som følger: The trade mark is a colour mark consisting of the colours HYPER GREEN, 

specifically identified as PMS 388C, DARK GREY, specifically identified as PMS 446C and LIGHT GREY, specifically 

identified as PMS Cool Grey 5C, as the predominant colours applied to the exterior of the goods covered by the 

application 
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ii) Det er ikke riktig at Ryobi (søkers produkter) også leveres i andre farger enn de 

omsøkte. Det ene bildet saksbehandler har trukket frem viser enkelte Ryobi-produkter i 

en blåfarge søker benyttet seg av før 2009. Siden 2009 har imidlertid samtlige RYOBI-

produkter produsert og markedsført av TTI på det norske markedet hatt den omsøkte 

fargekombinasjonen. Dette var opplyst nederst på side 2 i vår besvarelse 12. februar 

2018. Bildet Patentstyret har vektlagt har dermed ingen relevans for 

omsetningskretsens oppfatning av det søkte merket, og illustrerer også at et enkelt 

Google-billedsøk ikke nødvendigvis gir resultater som bør vektlegges særlig i 

avgjørelsen av saken som denne.  

 

Om saksbehandler mener det er adekvat å legge til grunn et billedsøk fra Google ville det under enhver 

omstendighet vært langt mer nærliggende å søke på fargene det søkte merket faktisk består av. Vi 

inntar derfor 

 

 Bilag 1: Skjermbilde av Google bildesøk for «hyper green» + «power tools» 

 

Vi skal be Patentstyret merke seg at tilnærmet samtlige treff i søket – og i hvert fall samtlige treff med 

den relevante fargekombinasjonene – er søkers Ryobi-produkter. Det anføres at det inntatt 

søkeresultatet er langt mer relevant enn det som er lagt til grunn i Patentstyrets uttalesle.  

 

Avslutningsvis skal vi henvise til KFIRs nylige avgjørelse i sak 18/00034. Saken gjaldt innarbeidelse av 

ordmerket IMESSAGE, som KFIR – i motsetning til Patentstyret – anser som innarbeidet og 

registrerbart. I premiss 28 kommer KFIR med en uttalelse som undertegnede mener må leses som et 

mer generelt forsøk på å korrigere Patentstyrets meget strenge praksis i innarbeidelsessaker, nemlig; 

 

«Det kan ikke være slik at enhver mulig uklarhet må tolkes i disfavør av klager [søker]. Avgjørende 

må være hva som fremstår som mest sannsynlig».  

 

Vi mener bestemt å ha dokumentert at det mest sannsynlig er slik at det søkte merket er innarbeidet, i 

det minste for «Elektriske verktøy (power tools)» i klasse 7. På bakgrunn av dette – og tidligere 

innlevert dokumentasjon og argumentasjon i saken – skal vi be Patentstyret fatte en formell avgjørelse i 

saken så snart som mulig.  

  

Vennlig hilsen 

Bryn Aarflot AS 

 
Mikkel Lassen Ellingsen 

advokat 

 

Vedlegg: 

Bilag 1 som spesifisert over 

 


