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Patentstyret referanse: OP2018/00187

INNEHAVERS 2. UTTALELSE TIL ANMODNING OM ADMINISTRATIV OVERPR@VELSE

1. Innledning.

Det vises til Patentstyret sitt brev av 24. oktober 2018 og der det fristen for svar til Anmoder sin
uttalelse av 19. oktober ble satt til 7. november 2018. Slikt svar inngis herved pa vegne av Inne-

haver. Svaret er inngitt innenfor den fastsatte fristen og er rettidig.

Anmoder anfgrer som sin prinsipale pastand at innlegget og de bevis Innehaver innleverte i sitt
motsvar bgr avvises da minnepinnene ble sendt til Patentstyret etter utlgpet av den opprinnelige
fastsatte fristen. Subsidizert anfgrer Anmoder at bevisene er irrelevante og fastholder sitt opprin-
nelige krav om ugyldiggjgring og sletting av varemerkeregistreringen med registreringsnummer
152846. Innehaver bestrider at innlegget og bevisene kan avvises og fastholder bade at Varemer-
ket ble gyldig registrert samt at det er i reell bruk for de varer det er registrert for. Innehaver vil
fgrst ta stilling Anmoder sin pastand om avvisning og deretter punktvis ta stilling til Anmoder sine

argumenter vedrgrende bevisenes relevans.

2. Sp@rsmalet om avvisning

Anmoder gjgr i sin uttalelse av 19. oktober gjeldende at bevisene er innkommet etter fristen og

derfor ma avvises. Dette er feilaktig og pastanden kan ikke tas til fglge.

Bevisene ble fgrst sendt til Patentstyret per E-post og Google-drive den 22. september 2018. Et-
tersom Patentstyret ikke fikk dapnet filene, ble filene deretter opplastet pa Altinn den 24. septem-

ber. Bade innlegget og bevisene ble sdledes mottatt av Patentstyret innenfor tidsfristen. Herun-

NJORD

LAWFIRM

K@BENHAVN - PILESTR/EDE 58 - DK-1112 K@BENHAVN K « AARHUS - ABOULEVARDEN 17 . DK-8000 AARHUS C
NJORD ADVOKATPARTNERSELSKAB - CVRNR 3487 78 07 . +4533124522 « WWW.NJORDLAW.COM



der vil Innehaver kort bemerke at den reelle fristen ikke var 23. september og slik Anmoder for-
utsetter. Det er allment kjent at nar frister faller pa helligdager, blir den reelle fristen den pafgl-
gende virkedag. Patentstyret mottok altsa filene innenfor tidsfristen og klarte ogsa a apne filene
som ble lastet opp via Altinn. Altinn stgtter imidlertid ikke opplasting i mapper og som gjorde
dokumentasjonen vanskelig & arbeide med. Det var pa denne bakgrunn at Innehaver sendte do-

kumentene per Dropbox den 25. september og etter avtale med Patentstyret per minnepenn.

Etter dette er det apenbart at innlegget og dokumentasjonen ikke kan avvises.

3. Spgrsmalet om bevisenes relevans

Anmoder har i sin 2. uttalelse anfgrt en rekke punkter for hvorfor bevisene som er fremlagt ikke
har relevans for saken. For d holde det mest mulig oversiktlig vil Innehaver ogsd kommentere

Anmoder sine anfgrsler punktvis nedenfor.

(1) Anmoder anfgrer at dokumentene som viser omtale av Innehaver sitt varemerke ikke har
relevans, da de ikke viser omtale av figurmerket. Innehaver bestrider ikke dokumentene
ikke viser omtale av figurmerket, men det er imidlertid pa det rene at dette heller ikke
var hensikten. Omtalen ble fremlagt som en ren introduksjon til Innehavers velkjente og
naturligvis innarbeidede ordmerke. | den konteksten er det pa det rene at omtalen har
relevans. Poenget er naturligvis at dersom Innehaver har innearbeidet ordmerket SANTA
CRUZ, sa kan heller ikke teksten i figurmerket anses som deskriptiv. Innehaver kunne na-
turligvis fremlagt et betydelig stgrre bevismateriale for @ understgtte dette, men det
fremstar som ungdvendig all den tid figurmerket i seg selv ma anses a ha det ngdvendige
seerpreg. Herunder ma det papekes at det er Anmoder som har bevisbyrden for at figur-
merket ble registrert i strid med varemerkeloven av 1962 § 13 i 1990-1992 jfr.
13/09/2013, T320/10, Castel, EU:T:2013:424 premiss 26 til 29. Det er saledes ikke opp til
Innehaver og fremlegge dokumentasjon for at registreringen var gyldig. Anmoder har til
tross for dette ikke fremlagt et eneste dokument fra den relevante tidsperioden eller som
knytter seg til den relevante tidsperioden. Dernest bergrer heller ikke materialet spgrs-

malet om saerpreget til figurmerket, men viser kun til teksten «Santa Cruz». Til slutt er
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ogsa artiklene er primaert utskrifter fra wikipedia. Artikler fra Wikipedia har som kjent
sveert liten bevisverdi jfr. 10.05.2012, T-325/11, Autocoaching, EU:T:2012:230, premiss
26. Anmoder sine anfgrsler synes utfra dette grunnlgse og udokumenterte hvoretter In-
nehaver anser det som tilstrekkelig med det fremlagte materialet for a understgtte sin
subsidizere anfgrsel om innarbeidelse av ordmerket SANTA CRUZ.

Anmoder anfgrer at omtalen er pad engelsk og derfor ikke har relevans. Innehaver har
allerede i sitt fgrste motsvar vist til hvorfor ogsa omtale pa engelsk bgr anses a relevans
ift. skateboards. Dernest er anfgrselen ogsa direkte feil ettersom flere av omtalene er pa
norsk. Herunder vil Innehaver benytte anledningen til & papeke at flere av omtalene er
synligibilag H, og som er datert flere ar fgr anmodningen om administrativ overprgvelse.
Nar Innehaver ikke har tatt hensyn til datoen for de ulike omtalene i bilaget for omtaler,
er det fordi de som papekt ikke skal vise at Varemerket har veert i reell bruk, men at Va-
remerket er velkjent. Det ma anses d ha betydelig bevismessigverdi nar tredjeparter selv
omtaler Innehaver sitt merke som velkjent.

Anmoder anfgrer at skjermbildene av hjemmesider er irrelevante ettersom de er datert
etter den relevante tidsperioden og fordi de viser .com domener og ikke .no domener.
Innehaver gjgr igjen gjeldende at pastanden er feilaktig. Alle skjermbilder av hjemmesider
som er ment a bevise reell bruk er fra den relevante tidsperioden og alle utenom en av
disse sidene er .no domener, jfr. bilag H. For ordens skyld vil Innehaver papeke at dette
er det eneste bilaget bestaende av hjemmesider som er ment & dokumentere faktisk bruk
i den relevante perioden. Bilag N knytter seg utelukkende til spgrsmalet om sakskostna-
der og bildene av hjemmesider som er knyttet opp mot fakturaene har utelukkende som
funksjon a vise hvordan gjenstanden som er solgt ser ut. Fakturaene er naturligvis innen-
for den relevante perioden.

Anmoder sin fremleggelse av forlikstilbud er uten relevans for spgrsmalet om bevismate-
rialets relevans. | den forbindelse skal det ogsa papekes at mye av materialet knytter seg
til bruk fgr forlikstilbudene. Det hadde uansett vaert tidsmessig og kostnadskrevende a
innhente, sammenstille og organisere dokumentasjon som skal vise reell bruk uavhengig
av nar et slikt krav matte komme. Det er derfor naturlig at Innehaver ikke brukte ressurser
pa dette all den tid enkle forundersgkelser fra Anmoder sin side ville avdekket omfat-

tende bruk av varemerket.
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(5) Anmoder hevder under punkt 5. at artiklene som viser bruk av Innehaver sitt ordmerke
er irrelevante for spgrsmalet om reell bruk. Igjen har Anmoder ikke forstatt poenget. Det
er apenbart utfra konteksten at disse bilagene utelukkende relaterer seg til spgrsmalet
om ngdvendig saerpreg.

(6) Innehaver presiserer at youtube-filmen aldri var ment a vise reell bruk av Varemerket,
men var fremlagt ift spgrsmalet om ngdvendig saerpreg. Dette synes dpenbart utfra kon-
teksten, men Anmoder har tilsynelatende heller ikke her forstatt poenget.

(7) Innehaver viser nok en gang til motsvarer og der fglger klart at bilag E ikke er ment a
understgtte reell bruk av Varemerket men knytter seg til Innehavers subsidizere anfgrsel
om innarbeidet szerpreg.

(8) Innehaver viser nok en gang til motsvaret og der det fglger klart at bilag F ikke er ment &
understgtte reell bruk av varemerket, men knytter seg til Innehavers subsidizere anfgrsel
om innarbeidet seerpreg.

(9) Innehaver gjgr gjeldende at det naturligvis har formodningen mot seg at det genereres
et stort antall kataloger uten at de distribueres ut. Herunder fremgar det tydelig ut fra
katalogene at de distribueres i Norge. Dette er ogsa understgttet av flere vitneerklae-
ringer. | vedlegget til vitneerklaeringen til Thomas Olsen er det ogsa vedlagt et eksempel
pa at slike kataloger sendes ut, samt en del av hans distribusjonsliste enkelte av faktura-
ene som er fremlagt i denne saken er ogsa merket med navnet pa katalogen gverst i
hgyre hjgrne og som er en henvisning til den aktuelle kolleksjonen?. Det er derfor pa det
rene at katalogene har veert distribuert i Norge og dette utgjgr i seg selv reell bruk av
varemerket jfr. 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42.

(10)Anmoder gjgr gjeldende at Patentstyret ikke kan legge vekt skjermdumper av nettsider
hentet gjennom tjenesten WAYBACKMACHINE. Denne anfgrselen kan ikke fgre frem all
den tid Patentstyret selv etterspgr slik dokumentasjon jfr. bilag L. Det er ikke naturligvis
heller ikke ngdvendig a fremlegge ytterligere bevis for a vise at dokumentasjonen er ekte,
men det vises til Bilag K og som viser skjermbilder av flere av de samme nettsidene den

dag og som fortsatt selger et bredt spekter av SANTA CRUZ produkter. Vedleggende til

1Se bilag 1, s. 13, 18, 24 osv.
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Charlie Allen viser for gvrig salg til flere av de aktuelle nettsidene. Det skal for gvrig nev-
nes at varemerket ikke trenger 8 vaere i bruk av Innehaver selv, det er nok at det fremleg-
ges bevis for at andre benytter seg av varemerket. | slike tilfeller gjelder det en presump-
sjon for at Innehaver samtykker til bruken jfr. C-295/15, Matratzen Concord GmbH v.
EUIPO, premiss 33. Bilag H viser saledes en utstrakt bruk av Varemerket og dokumenterer
pa selvstendig grunnlag reell bruk av Varemerket.

(11)Anmoder anfgrer at fakturaene ikke viser bruk av figurmerket. Dette er dpenbart feilaktig.
Fakturaene viser utstrakt bruk av figurmerket i hele Norge innenfor den relevante tids-
perioden og er matchet med bilder av produkter med Varemerket pafgrt. At selve bildene
ikke stammer fra den relevante tidsperioden er uten. Videre fremgar det ogsa av selve
fakturaene at flere av varene er pafgrt Varemerket. Det vises f.eks. vises til flere av varene
og der beskrivelsen inneholder «Classic Dot». Classic Dot er navnet pa Varemerket.

(12)Anmoder sine anfgrsler rundt de fremlagte vitneerklzaeringer kan dpenbart ikke fgre frem.
Erkleeringene er understgttet av handfast dokumentasjon og det er derfor ikke grunnlag
for & betvile innholdet.

(13)Anmoder anfgrer avslutningsvis at dokumentasjonen er utilstrekkelig da den ikke viser
bruk av Varemerket slik det er registrert og ikke innenfor den relevante tidsperioden. Ut-
fra det overnevnte ma det utvilsomt legges til grunn at disse pastandene er fullstendig
grunnlgse. Det er fremlagt omfattende dokumentasjon som er datert innenfor den rele-
vante tidsperioden og som viser bruk av Varemerket i registrert form. Det skal likevel ogsa
nevnes at bruk av varemerket i en form som ikke endrer dets seerpreg ogsa vil betraktes

som reell bruk jfr. varemerkeloven § 37.

4. Avsluttende kommentarer

Innehaver har fremlagt omfattende og relevant dokumentasjon som viser at Varemerket er i bruk
i henhold til sin registrering. Herunder er det fremlagt; Fakturaer, salgstall, produktkataloger,
skjermdumper fra nettsider, markedsfgringsmateriell og vitneerkleeringer stgttet opp av doku-
mentasjon. Innehaver kunne naturligvis fremlagt langt flere fakturaer osv., men det er ungdven-

dig all den tid bevismaterialet tydelig viser reell bruk av Varemerket. Bakgrunnen for bruksplikt-
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regelen er a forhindre sakalte forsvarsregistreringer av varemerker. Det er opplagt utfra bevisma-
terialet som er fremlagt at det ikke er det som foreligger i dette tilfellet. Innehaver gjgr gjeldende
at det vil veere sveert uheldig dersom Patentstyret ikke kommer til at det foreligger reell bruk i
denne saken. Intensjonen bak § 37 i varemerkeloven er ikke & oppstille sa strenge beviskrav at
innehavere bevisst ma lagre og dokumenterer bruk av varemerket i pavente av eventuelle krav
om sletting. Det skal ogsa vaere mulig for de Innehavere som ikke ser for seg a bli mgtt med slike

krav & presentere dokumentasjon som viser reell bruk. Terskelen ma da ogsa settes deretter.

Nar det gjelder forholdet til sakskostnader Innehaver bestrider ikke Innehaver at det er Innehaver
som har bevisbyrden for at det foreligger reell bruk av varemerket. Samtidig er det ogsa apenbart
at Anmoder ma dekke sakskostnadene nar kravet ikke fgrer frem. Det forventes at det er foretas
helt banale undersgkelser fgr det fremsettes slike krav. | dette tilfellet vil slike enkle undersgkelser

avdekket bruk av Varemerket, dette ma det tas hensyn til nar sakskostnadene skal fastsettes.

Til slutt vil Innehaver presisere at det ikke er fremlagt omfattende nye bevis eller argumentasjon
i dette skrivet. P4 denne bakgrunn ber Innehaver Patentstyret om at saken tas opp til avgjgrelse

basert pa det som har kommet inn uten ytterligere uttalelser fra Anmoder og Innehaver.

Med vennlig hilsen,
NJORD Law Firm
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Advokat Peter Gustav Olson

Bilagsliste:

Bilag L- Skiermdump fra Patentstyret sine sider.
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