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Realitetsuttalelse i patentsøknad nr. 20110388 

Grunnlaget for uttalelsen er beskrivelse, krav og figurer mottatt av Patentstyret 2011.03.14. 

Vi mener fortsatt at søknadsgjenstanden ifølge kravsettet ikke oppfyller vilkårene for 
patentering.

Tidligere motholdt publikasjon US 3627633 A (D1) beskriver kjernekraftreaktor (210) 
(metallhydrid kontrollert reaktor) og utnyttelse av energi i kjølegass til reaktoren for drift av 
en stirlingmotor (206). Se kolonne 5 linje 19-46 i D1. Mekanisk energi generert i 
stirlingmotor brukes for å drive en generator (204) og samtidig drives en pumpe for 
kjølegass av stirlingmotoren. Se kolonne 5 linje 46-51 i D1. Det eneste som skiller ordlyden i 
krav 1 fra D1 er at det det ifølge krav 1 skal brukes en kjølevæske og ikke en kjølegass som 
brukes i D1. Det selvstendige krav 1 oppviser således nyhet overfor D1. 
 
Da det selvstendige krav 1 oppviser nyhet overfor D1 oppviser også de uselvstendige 
kravene 2-4 nyhet overfor D1. 

Vi mener at publikasjon US 3968653 (D2) er den mest relevante publikasjonen når 
patenterbarheten skal vurderes av det uselvstendige krav 3. Det er kjent fra D2 drift av 
kjølevæskepumpe til kjernekraftreaktor ved å utnytte energien i reaktorens kjølevæske 
(natrium) til drift av gassturbin (26). Varme ledes fra kjernekraftreaktor (4) via kjølevæske 
til en lukket kretsløp gassturbin (26), og gassturbin (26) driver kjølevæskepumpe som 
kreves for å kjøle ned kjernekraftreaktoren. Gassturbin er en form for varmgassmotor. Se 
figur 5 og kolonne 3 linje 65 til kolonne 4 linje 3 og kolonne 4 linje 36 til kolonne 5 linje 4. 
D2 omtaler at det kan brukes flere forskjellige kjølesystemer basert på forskjellige kraftkilder 
i tilknytning til en kjernekraftreaktor. Ifølge D2 øker det sikkerheten. Se kolonne 1 linje 8-23 
i D2. Den alternative tekniske løsningen i krav 3 hvor det brukes varmgassmotor er således 
kjent fra D2 og kan ikke patenteres med henvisning til patentloven § 2 første ledd. Derimot 
vil den andre alternative tekniske løsningen i krav 3 hvor det brukes stirlingmotor ikke være 
kjent fra D2 da D2 ikke nevner bruk av stirlingmotor. Vær klar over at vi tolker 
«varmgassmotor(er) / stirlingmotor(er)» som to alternative løsninger hvor det enten brukes 
en varmgassmotor, en mer generell angivelse som inkluderer mange typer motorer som 
f.eks. stirlingmotor og lukket kretsløp gassturbin, eller at det skal brukes en stirlingmotor.

Det objektive tekniske problemet som skal løses av metoden ifølge krav 1, sett i lys av D1, 
kan betraktes å tilveiebringe lettere overføring av termisk energi til utstyr som drives av 
energi fra kjernekraftreaktor. 



Side 2

Det er velkjent for en fagmann at et problem med å bruke gass som kjølefluid i tilknytning til 
kjernereaktor er at slik gass har lav varmekapasitet og derfor overfører termisk energi i 
mindre grad enn om væske brukes. Bruk av kjølevæske i tilknytning til kjernekraftreaktorer 
er for øvrig velkjent for en fagmann på området. Vi mener således at en fagmann som 
ønsker å løse det angitte objektive tekniske problemet vil en fagmann bli ledet til å 
modifisere D1 ved å bruke kjølevæske isteden for kjølegass. Vi mener således at det det 
selvstendige krav 1 er nærliggende for en fagmann ut fra D1, og vi mener at kravet mangler 
oppfinnelseshøyde overfor D1. Følgelig mener vi at det selvstendige krav 1 ikke kan bli 
patentert med henvisning til patentloven § 2 første ledd. 

D1 omtaler ikke spesifikt det tekniske trekket som innføres i det uselvstendige krav 2 
angående at det benyttes ett eller flere kjølereservoar som kjøling på stirlingmotorens kalde 
side. Vi mener derimot at det er underforstått for en fagmann at det må være med, for det 
er velkjent for en fagmann at en stirlingmotor må ha en form for kjølelegeme eller 
kjølereservoar for avkjøling av stirlingmotorens kalde side. Således mener vi at det 
uselvstendige krav 2 mangler oppfinnelseshøyde overfor D1. 

D1 omtaler bruk av eget kjølesystem som fører kjølegass fra kjernekraftreaktor til 
stirlingmotor (206) før kjølegass ledes videre til avkjøling i tilknytning til en varmeveksler 
(208).  Det tekniske trekket som innføres i det uselvstendige krav 4 er således kjent fra D1, 
med unntak av at det brukes kjølegass i D1 i motsetning til krav 4. Vi mener således at det 
uselvstendige krav 4 mangler oppfinnelseshøyde overfor D1. 

Den alternative tekniske løsningen i krav 3 med bruk av stirlingmotor er som tidligere nevnt 
ikke kjent fra D2, og det eneste som skiller denne alternative utførelsen fra D2 er at D2 ikke 
nevner bruk av stirlingmotor. 

Det objektive tekniske problemet som skal løses av metoden i det uselvstendige krav 3 med 
den alternative løsningen at stirlingmotor skal brukes, sett i lys av D2, kan betraktes å 
tilveiebringe en metode for drift av kjølevæskepumper hvor utstyret som brukes skal ha 
enkel konstruksjon men at det likevel skal være relativ effektiv utnyttelse av energi. Det er 
kjent fra D1 en stirlingmotor (206) som drives av varme som overføres fra en 
kjernekraftreaktor (210) via en kjølegass og videre at stirlingmotor driver pumpe for 
kjølegass jf. kolonne 5 linje 19-51 i D1. Videre fremgår det fra D1 at en fordel med å bruke 
stirlingmotor er at den har en enkel konstruksjon og er samtidig effektiv jf. kolonne 5 linje 
46-53 i D1. For øvrig fins det andre kjente løsninger med bruk av stirlingmotor i tilknytning 
til kjernekraftreaktor jf. tidligere motholdt publikasjon JP 05-256994 A (D3). Det er også 
generelt kjent å bruke stirlingmotor til å drive pumper. Vi mener således at om en fagmann 
ønsker å løse det objektive tekniske problemet angående enkel konstruksjon og effektiv 
utnyttelse av energi, vil en fagmann bli ledet fra D1 til å innføre i D2 bruk av stirlingmotor til 
å drive pumpe for kjølevæske. Vi mener således at utførelsesformen i krav 3 med bruk av 
stirlingmotor ikke oppviser oppfinnelseshøyde overfor D1 og D2 og kan derfor ikke 
patenteres med henvisning til patentloven § 2 første ledd. 

Ved en eventuell besvarelse ber vi deg å redegjøre for hva du regner som det nye med 
oppfinnelsen din og som du samtidig mener skiller seg vesentlig fra (oppfinnelseshøyde) den 
motholdte teknikk gitt ved publikasjon D1 og D2. Vi ber også om at et eventuelt nytt 
kravsett er i overensstemmelse med denne redegjørelsen. 

Søknaden kan bli avslått i henhold til Lov om patenter § 16 ved en eventuell besvarelse. 



Side 3

Du kan gjerne kontakte saksbehandler på telefon 22387377 om du har noen spørsmål. 

Svarfrist
Skriftlig svar må være innkommet til Patentstyret innen svarfristens utløp. Unnlater søkeren å 
avgi uttalelse eller foreta handling for rettelse av påpekt mangel innen fristens utløp vil 
søknaden bli henlagt, men med mulighet for gjenopptakelse, jf. patentloven § 15 tredje ledd 
og forskrift om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter 
(betalingsforskriften) § 26. Det kan skriftlig søkes om fristforlengelse, jf. betalingsforskriften § 
6 siste ledd, se også patentretningslinjene del A, kap I, punkt 5.1. For levering av dokumenter, 
se betalingsforskriften §§ 1 og 2.

Patentloven, patentforskriften, betalingsforskriften og patentretningslinjene finnes på 
Patentstyrets hjemmeside, patentstyret.no.

Med vennlig hilsen

Trond Lomås
Direkte telefonnr: 22 38 73 77

Vedlegg: Motholdte publikasjoner; Granskingsrapport

Til Altinn-kunder sender vi motholdte publikasjoner på papir hvis de ikke er tilgjengelige som 
lenke eller elektronisk vedlegg.
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