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Patentstyret
Postboks 8160 Dep.
0033 Oslo

Osilo, 21. april 2015

Deres ref.: 201301241A
VAr ref.: V4923NOO01-TT

Tilsvar til innsigelse mot varemerkeregistrering i Norge nr. 279362 «F» (figur) —
Fujikura Ltd.

Vi har mottatt Patentstyrets brev datert 2015.03.23 vedlagt Innsigelse datert 16. mars
2015 fra Onsagers AS pa vegne av Fremskrittspartiet.
Pa vegne av Fujikura Ltd. vil vi anfare fglgende til innsigelsen:

FAKTUM / BAKGRUNN

Innsigers registrering nr. 150680 «Fr» (figur) var opprinnelig registrert med fglgende
varefortegnelse:

Klasse 42: Hele tjenesteklassen.

Denne registrering ble av Patentstyret anfart som et hinder for registrering av
Fujikura Ltd’s sgknad nr. 201301241, det kombinerte merke F, sgkt med fglgende
varefortegnelse:

Klasse 42: Vitenskapelige og teknologiske tjenester og forskning og utvikling relatert
dertil; industriell analyse og forskning; design og utvikling av datamaskiner og
dataprogrammer; design av dataprogrammer, dataprogrammering og vedlikehold av
dataprogrammer; radgivning og ledelse innen informasjonsteknologi; fremskaffelse
av teknologisk informasjon innen telekommunikasjon; forsknings tjenester innen
informasjons- og telekommunikasjonsteknologi; testing, inspeksjon og undersgkelser
av optiske fibre, elektriske ledninger og elektriske kabler; teknisk radgivning, stotte
og ingenigrvirksomhet innen informasjonsteknologi; informasjonsteknologitjenester
(IT) vedrgrende datamaskiner, programvare, design av dataperiferiutstyr og teknisk

° .
radgivning.
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Etter henvendelse fra undertegnede ble det klart at innsiger ikke ville gi sitt samtykke
til registrering eller frivillig slette sin registrering helt eller delvis.

Pa denne bakgrunn ble det reist krav om sletting ved administrativ overpraving av
innsigers registrering (sak OP2013/00505) med falgende pastand:

1. Norsk varemerkeregistrering nr. 150680 slettes for de tjenester i klasse 42
som merket ikke kan dokumenteres brukt for.

Innsiger bestred kravet i sin helhet og mente at bruk for hele tjenesteklassen var
oppfylt basert pa dokumentasjon som na er innlevert pa ny som bilag 3 til
innsigelsen.

Resultatet i saken ble at Fujikura Ltd. fikk fullt medhold i henhold til pastanden og
innsigers registrering er na begrenset til falgende:

Klasse 42: Informasjon og radgivning om partipolitisk virksomhet og
partipolitikk.

Avgjarelsen er ikke paklaget av innsiger og er rettskraftig.

Fujikura Ltd.’s sgknad ble deretter registrert med den sgkte varefortegnelse da det
ikke lenger ble funnet a foreligge noen forvekslingsfare.

PASTANDEN OM UTVIDET VERN (KODAKVERN)
a. Utgangspunkt

Innledningsvis under dette punkt finner vi grunn til & papeke noen spesielle forhold av
betydning for vurderingen. Innsigerens varemerkebruk ligger i grenseland for hva
som kan karakteriseres som varemerkebruk i tradisjonell forstand. Innsigerens merke
er farst og fremst benyttet som del av et partisymbol myntet pa egne medlemmer og
potensielle velgere og partimedlemmer. Det er ingenting ved registreringens
tienestefortegnelse eller den innleverte dokumentasjon som skulle tilsi at varemerket
er brukt som et tradisjonelt varemerke, altsa med det formal a selge tjenester eller
varer overfor en omsetningskrets som etterspgr tilsvarende varer og tjenester.

Pa denne bakgrunn er saken ogsa spesiell idet den reiser spgrsmal om hvilke
grunnleggende interesser som skal beskyttes gjiennom varemerkelovgivningen og
dertil hvilken relevans tidligere avgjgrelser skal tillegges, idet disse knytter seg til
varemerker hvis formal apenbart er & skape eller bevare en kommersiell omsetning
for varer eller tjenester.

Vi viser i denne sammenheng til det grunnleggende krav til varemerkebruk drgftet i
EU-domstolens avgjagrelse i sak C-40/01 MINIMAX og siterer fra Stuevold Lassen og
Are Stenviks Kjennetegnsrett 3. utgave side 207 nest siste avsnitt: «Det avgjgrende
ma veere om bruken har veert i samsvar med det som er varemerkebrukens
hovedformal, nemlig & «skabe eller bevare en afsetningsmulighet» for de varer
eller tjienester som er omfattet av registreringen, jfr. EU-domstolens avgjgrelse i sak
C-40/01 MINIMAX, Sml. 2003 s. I-2458, premiss 37»



Selv om man skulle legge til grunn at varemerkebruk ikke ngdvendigvis méa ha et
kommersielt formal, er det grunn til & papeke at det ikke er lagt frem noen
dokumentasjon for salgsvolumer eller omsetningstall for varer og/eller tienester som
underbygger bruk i overensstemmelse med det nevnte hovedformal, og enda mindre
underbygger pastanden om utvidet vern basert pa en slik bruk.

b. Lovens krav

Et utvidet vern etter Varemerkeloven 8 4 annet ledd forutsetter at varemerket er
«velkjent» her i riket.

Som innsigeren viser til har EU-domstolen uttalt seg om innholdet av dette begrep i
sak C-375/97 CHEVY, premiss 26 og 27.

Videre viser innsiger til Lassen og Stenvik, Kjennetegnsrett, 3. utgave, side 367-370
som ytterligere presiserer dette til, sitat:

«Som hovedregel ma det nok foreligge noe mer enn vanlig innarbeidelse. Det ma
foreligge forhold, for eksempel en seerlig sterk innarbeidelse — som gir en
goodwillverdi noe ut over den som innarbeidede varemerker gjerne har»

Med de krav som stilles til innarbeidelsesdokumentasjon for oppnaelse av enerett til
et varemerke generelt og Kodakvern spesielt, kan vi ikke se at den foreliggende
dokumentasjon oppfyller de nevnte krav til en slik innarbeidelse.

Det innleverte materialet viser ikke varemerkebruk i overensstemmelse med
registreringen. Registreringen bestar av en sammensetning av bokstavene Fr i
stilisert utforming i sort pa hvit bakgrunn. Det fremlagte materialet viser derimot i alt
vesentlig en bruk hvor bokstavene fremgar i hvitt og er underordnet andre sterkt
saerpregede elementer, nemlig eple-symbolet i radt med et grgnt blad og/eller med
tilegget Fremskrittspartiet.

Det fremlagte materialet gir derfor ingen indikasjon pa at innsigerens registrerte
varemerke er «velkjent» her i riket. Vi bestrider selvfglgelig ikke at Fremskrittspartiet
er et velkjent politisk parti i Norge. Men, for sa vidt gjelder partiets kjennetegn, sa er
gjenkjennelseseffekten knyttet til det rade eplet med bokstavene Fr i hvitt og/eller
navnet Fremskrittspartiet, og som gir et helt annet helhetsinntrykk enn merket i den
paberopte registrering.

Vi bestrider derfor at innsigerens registrering Fr i sort er dokumentert som velkjent
her i riket.

Lovens krav: «et tegn som er identisk med eller ligner varemerket for varer eller
tjenester av samme eller annet slag»

Selv om man skulle legge til grunn at det foreligger en grad av merkelikhet mellom
innsigerens registrerte merke Fr i sort og sgkerens merke i sort og blatt, sa kan det
ikke med rimelighet hevdes at det foreligger noen merkelikhet mellom innsigerens
merke i form av et rgdt eple med gregnt blad og bokstavene Fr i hvitt slik bilagene til
innsigelsen viser, og sgkerens merke F i sort og blatt.

Den fremlagte dokumentasjon knytter seg altsa ikke til innsigerens registrerte
varemerke, men til et annet kjiennetegn som gir et helt annet helhetsinntrykk og har



derfor liten eller ingen verdi som dokumentasjon for paberopelse av varemerkeloven
8§ 4, annet ledd.

Det er riktig som innsiger papeker at Kodakregelen ikke stiller vilkar om varelikhet.
Det er imidlertid &penbart feilaktig nar innsiger hevder at tjenestene «Informasjon og
radgivning om partipolitisk virksomhet og partipolitikk» er komplementaere med
sgkerens tjenester i klasse 42.

Snarere ma det motsatte kunne fastslas, nemlig at det overhodet ikke finnes noen
likheter mellom de to merkers tjenestefortegnelse.

Krenkelsesvurderingen

Lovens krav: «hvis bruken ville medfare en urimelig utnyttelse av eller skade pa
det velkjente varemerkets seerpreg eller anseelse (goodwill).

Av innsigelsen fremgar at innsiger kun paberoper alternativet «skade» og hevder at
Fujikuras merke vil medfgre en skade pa det registrerte merkets saerpreg.

Da det fra var side anfares at innsigers merke ikke er dokumentert & vaere «velkjent»
vil det heller ikke foreligge noen krenkelse iht varemerkeloven 8§ 4, annet ledd.

Subsidiaert vil vi anfgre at forutsetningen for at en skade i form av forringelse av et
merkes goodwillverdi ved at det svekkes som blikkfang, vil veere at Fujikuras merke
utlgser en assosiasjon til innsigerens merke.

Vi viser i denne sammenheng til Lassen og Stenvik, Kjennetegnsrett, 3. utgave, side
371 siste avsnitt fglgende:

«Nar det de i direktivets artikel 5, stk. 2, omhandlede kreenkelser intraeder, er de en
konsekvens af, at der er en vis grad af likhet mellom varemeerket og tegnet, pa
grundlag af hvilken den bergrte kundekrets forbinder tegnet og varemaerket med
hinanden, dvs. skaber en sammenheng mellom disse, selv om de ikke forveksler
dem» (EU-domstolens avgjgrelse i sak C-487/07 L'Oreal, premiss 36). Assosiasjon i
omsetningskretsens bevissthet er sdledes en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig,
betingelse for at retten til det velkjente varemerket er krenket (L'Oreal, premiss 37, se
ogsa PS-2005-7364 drapefigur). | tillegg ma det sannsynligjares a ville oppsta minst
én av de krenkelser som omfattes av § 4 annet ledd og direktivets art. 5 (2)»

Vi vil anfgre at det er helt utenkelig at omsetningskretsen for de tjenester som er
omfattet av Fujikuras kombinerte merke F i blatt og sort skulle assosiere dette
varemerket med innsigerens merke.

Atter subsidieert vil vi anfare at det ikke under noen omstendighet er sannsynligjort &
ville oppsta en skade pé innsigerens merke.

Pa denne bakgrunn vil vi i medhold av varemerkeloven § 29, 2. ledd be om at
innsigelsen forkastes.



Med vennlig hilsen
Protector IP Consultants AS
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