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Dato: 21. mars 2014

Vedr.: Innsigelse mot patent nr. 333479

Tittel: Fluid permeabelt beskyttelsesnett for oppdrettsmerd
Innehaver: Calanus AS, Postboks 2489, 9272 Tromse, Norge

Herved fremsetter vi innsigelse mot patent nr. 333479 (heretter referert til som «patent») meddelt
2013.06.24 med Calanus AS som innehaver. Innsigere er Botngaard AS, Valsneset, 7165 Oksvoll,
Norge og Nordic Aqua Gear AS, Postboks 34, 8006 Bodg, Norge.

Patentseknaden, seknad nr. 20120133, ble innlevert den 9. februar 2012. Dette innebaerer at
patentets skjeeringsdato er den 8. februar 2012, Patentet ble meddelt den den 24. juni 2013. Dette
innebzerer at foreliggende innsigelse er rettidig innlevert.

Vedlagt oversendes fullmakt av Botngaard AS som dokumenterer var rett til & nedlegge innsigelse
pa vegne av innsigeren. Fullmakt av Nordic Aqua Gear AS sendes senere.

1. Pastand

Vér prinsipale pastand er at norsk patent nr. 333479 ma oppheves, da kravene 1-9 ikke inneholder
trekk som tilfredsstiller vilkarene oppstilt i Patentloven § 2 ferste ledd da disse mangler nyhet sett i
forhold til D5 eller Dé henholdsvis D5 eller D6 kombinert med alminnelig fagkunnskap.

Subsidizert vil vi anfere at norsk patent nr. 333479 ma oppheves, da kravene 1 til 9 ikke tilfredsstiller
vilkarene oppstilt i Patentloven § 2 farste avsnitt da disse mangler oppfinnelsesheyde sett i forhold
til ett eller flere av de anferte dokumenter.

Yiterligere subsidizert vil vi anfere at
Innferte trekk i patentkrav 8 ikke har dekning i opprinnelig patentseknad (Patentlov § 13 og
25, 1. ledd, punkt 3)
Oppfinnelsen ikke er tydelig beskrevet slik at fagmannen kan uteve oppfinnelsen (Patentlov
§ 25, 1. ledd, punkt 2).

2. Om Norsk patent nr. 333479

Patentets uttrykte formal

Det uttrykte hovedformalet ved lzsningen ifelge det meddelte selvstendige patentkrav er ifglge
teksten pa side 4, linje 23-26 «a tilveiebringe en anordning i form av et fluidpermeabelt nett som
benyttes for a omslutte en oppdrettsmerd i den hensikt & beskytte fisk i oppdrettsmerden fra
uenskede organismer, hvor det fluidpermeable nettet samtidig sikrer gode leveforhold for fisken.»

Det meddelte selvstendige patentkrav og tolkning av dette
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Patentet er meddelt med felgende selvstendige patentkrav:

«1. Anordning for & isolere en oppdrettsmerd (17) for fisk mot uenskede organismer,
hvilken anordning anbringes omsluttende oppdrettsmerden (17), karakterisert ved at
anordningen omfatter et fluidpermeabelt nett (1) som sikrer oksygentilfersel til
oppdrettsmerden (17), hvilket fluidpermeabelt nett (1) er 4pent oppad og nedad og
strekker seg en avstand ned i oppdrettsmerdens (17) dybderetning, dannende et skjert
rundt oppdrettsmerden (17).»

Patentet er meddelt med 8 uselvstendige patentkrav.

Det meddelte selvstendige patentkravet er ikke begrenset til en viss type organismer, sa som de
som er omtalt i beskrivelsen. | tillegg er heller ikke «nettet» begrenset pa noen mate til en bestemt
type nett bortsett fra at det skal veere fluidpermeabelt nett og det er i praksis et hvert nett. Det
betyr at publikasjoner som omhandler nett, duker og stoffer som holder starre eller mindre
organismer utenfor ogsa omfattes av kravet.

Skulle utvalget likevel komme til at det meddelte patentkravet er begrenset til finmasket duk som
kan slippe noe vann gjennom duken, s3 m4 felgende begreper benyttet i det selvstendige
patentkravet tolkes naermere for & fastlegge kravets omfang sett opp mot de publikasjoner som
anferes nedenfor:

- uenskede organismer

- fluidpermeabelt nett

- at nettet er apent oppad og nedad

- en avstand ned i oppdrettsmerdens dybderetning

Uenskede organismer
Ifelge teksten pa side 1, linje 8, omfatter begrepet «uenskede organismer for eksempel fiskelus og

meroplankton, og pa side 4, linje 38, kan de uanskede blant annet vzere alger, fiskelus, maneter og
meroplankton. | og med bruken av begrepet «for eksempel» pa side 1, linje 8 og «s& som» pa side
4, linje 38, vil fagmannen ikke oppfatte denne definisjonen som uttemmende, men at duken kan
anvendes for a stenge ut andre ugnskede organismer. Videre kan det bemerkes at trekket «for &
isolere en oppdrettsmerd for fisk mot ugnskede organismer» i et produktkrav er ikke begrensende i
forhold til nyhet. Det vil si sa lenge tidligere kjent teknikk er egnet til forméalet 3 isolere oppdretts-
merden mot usnskete organismer, er det tilstrekkelig for & veere nyhetshindrende.

Fluidpermeabelt nett

Ut fra beskrivelsen vil fagmannen i alle fall forsta dette begrepet som & inkludere en l@sning som
kan bestd av et nett av en fluidpermeabel duk, ref. patentteksten p4 side 5, linje 15 eller et nett av
et fluidpermeabelt stoff, ref. patentteksten side 7, linje 4. Duken/stoffet kan veere finmasket, ref.
side 1, linje 7 og kravet til maskesterrelse er at maskene ikke ma vaere starre enn at de organismer
som gnskes holdt utenfor, ikke slipper gjennom duken.

Det faktum at det i krav 7 er angitt et maskeviddeomrade fra 100 mikrometer til 1000 mikrometer,
tilsier at krav 1 ma dekke noe mer, enten sterre eller mindre masker. Ellers ville innholdet i krav 7
vaere meningslest.

Sikrer oksygentilfersel til oppdrettsmerden

Trekket med «sikring av oksygentilfersel» ble innfert av patenthaveren i krav 1 under saks-
behandlingen i sammenheng med besvarelsen datert 25. oktober 2012 som svar pa uttalelsen fra
Patentstyret datert 16. august 2012 der krav 1 ble ansett & mangle oppfinnelseshoyde. Patent-
haveren har valgt & innfere dette trekket for & oppna oppfinnelsesheyde overfor kient teknikk.

Vi vil respektfullt anfere at innferingen av trekket «sikring av oksygentilfersel» ikke er et teknisk
trekk og trekket er vagt siden det ikke relaterer til et konkret mal som skal oppnas, det vil si det er
uklart hvordan dette trekket bidrar til 4 skille kravet fra teknikkens stand. Det er ogsa uklart for
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fagmannen hva som menes med tilstrekkelig oksygentilfersel siden trekket mangler en funksjonell
begrensning. Derved vil en hver duk eller stoff som slipper inn oksygen ogsa falle under dette
kravet ved at den «sikrer oksygentilfarsel».

Se ogsa Guidelines EPC Del F, Kapittel IV, 4.6 EPC hvor det sies «An unclear term cannot be used
by the applicant to distinguish his invention from the prior art.».

Nettet er dpent oppad og nedad

Dette er et trekk som er meningslest all den tid nettet er den duken som strekker seg rundt
merden, med mindre en legger til grunn at selve duken er dpen ved sin evre og nedre kant. Det er
mulig at meningen er at skjertet er oppad og nedad dpent, men det er ikke det som star her.

En avstand ned i oppdrettsmerdens dybderetning

Dybden er ikke angitt, men ut fra beskrivelsen gar duken(e) ifelge side 5, linje 5-13 ned forbi den
dybde de usnskede organismene normalt oppholder seg. Dette er noe som kan variere for
geografiske, biologiske og praktiske forhold. Typiske dybder kan veere 5 til 15 meter ned i sj@en.

Oppsummering

Oppsummert dekker kravene en duk eller stoff som legges pa utsiden rundt en oppdrettsmerd, der
duken/stoffet er fluidpermeabel, idet duken/stoffet i montert stand danner et skjert som strekker
seg rundt oppdrettsmerden nér duken er plassert rundt denne, og som strekker seg ned i sjgen i
oppdrettsmerdens dybderetning.

3. Anferte dokumenter:

D1- D4 er tidligere anfert av Patentstyret under saksbehandlingen. | tillegg viser vi til dokumentene
D5 til D20. Publikasjonene D1-19 er datert fer foreliggende patents skjaeringsdato. Déa er et
dokument som dokumenterer omstendigheter rundt publisering av Dé, tilsvarende er D8a for D8,
D18a for D18 og D10 for D9, D11 og D12. Publikasjon D20 er publisert etter skjeeringsdato. Se
tabell 1 nedenfor for oversikt over alle dokumenter:

Tabell 1: Dokumenter som innsigelsen baserer seg pa

Dokument | Detaljer av dokumentet

referanse

D1 US 6062170 A

D2 NO312056 B1

D3 NO331189 B1

D4 Randi Nygaard Grentvedt, Strategisamling FHF 1.-2. Juni 2010,
Veterineerinstituttet, “Lakselus og kunnskap: Hvor star vi, hva skjer og hva vet vi
ikke?"

D5 Donald M. Anderson, Per Andersen, V. Monica Bricelj, John J. Cullen, J. E. Jack

Rensel. 2001. Monitoring and management strategies for harmful algal blooms in
coastal waters, APEC #201—MR-01.1, Asia Pacific Economic Program, Singapore,
and Intergovermental Oceanographic Technical Series No. 59, Paris.

Saerlig side 201-203 (Ny)

Dé Myskja Lien, A. og Hey, E. 05.11.2011. Skjert for skjerming mot lus i laksemerd.
Sintef-rapport for prosjektnr. A19396, ISBN 978-82-14-05120-9. Prosjektet var
finansiert gjennom et akvaArena forprosjekt (nr.1-2011). Rapporten er pent
tilgjengelig (se side 1) og kunne uhindret lastes ned fra hjemmesiden til SINTEF
(www sintef.no) fra 12.05.2011 (publiseringsdato): Se Déa. (ytterligere
dokumentasjon ang. offentliggjering kan ettersendes om gnskelig). (Ny)

D6 a Dokumentasjon ang. publisering Dé. Dé (publiseringsdato: 12.05.2011).
Dokumentet kan nedlastes under: http://www.sintef.no/Publikasjoner-
SINTEF/Publikasjon/?pubid=SINTEF+A19396
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D7 Tekstbok “Fiskehelse og fiskesykdommer». 2002. Kapittel: Crustacea (krepsdyr).
Heuch P. A. og Schram T. A., 5. 219-228. Universitetsforlaget (Ny)
D8 Prestvik @. Erikson U., Arff J. 24.02.2010. Bruk av Salsnes filterteknologi for

fierning av lakselus fra pumpevann ved et lakseslakteri. Prosjekt nr. SFH80
A104017. Apen rapport fra SINTEF. ISBN978-82-14-04941-1. Rapporten er apent
tilgjengelig (se side 1) og kunne uhindret lastes ned fra hjemmesiden til SINTEF
(www.sintef.no) fra 24.02.2010 (publiseringsdato): Se D8a (ytterligere
dokumentasjon ang. offentliggjering kan ettersendes om gnskelig). (Ny)

D8a Dokumentasjon ang. publisering D8 (publiseringsdato: 24.02.2010). Dokumentet
kan nedlastes under http://www.sintef.no/Publikasjoner-
SINTEF/Publikasjon/?pubid=SINTEF+A22795

D9 Myskja Lien, A.; 10.01.2012. Matereferat fra “Oppstartsmate i prosjekt
“permaskjert”; prosjektnr. 900711 (finansiert av FHF) fra SINTEF holdt ved SINTEF
Sealab, Trondheim den 10.01.2010, Metereferatet er dpent tilgjengelig uten noen
form for konfidensialitet: se side 1 nederst (3pen gradering). P4 side 4, andre
bulletpunkt er det klargjort at hele prosjektet inklusive alle referater er dpent.
Referatet ble sendt med epost til alle prosjektdeltakere den 13. januar 2012 (se
D10: kopi av epost med alle mottakere). Hvis ytterligere dokumentasjon rundt
konfidensialitetsstatus eller tilgjengelighet av informasjon fra dette prosjektet
kreves, kan vi gjerne ettersende det. (T877/90 r2.1.5: oral disclosure in a meeting
without secrecy is freely available to public) (NY)

D10 Kopi av epost til alle prosjektdeltakere sendt 13. Januar 2012 med vedlegg av alle
presentasjoner holdt under oppstartsmete den 10.01.2012 for prosjektnr. 900711
samt referat fra metet (se D9 s. 2 for oversikt over alle presentasjoner). Prosjektet
og deltakerne/observaterene var ikke palagt noen form av konfidensialitet i
forhold til det som ble kommunisert, oppnadd eller utlevert i sammenheng med
prosjektet. Hvis ytterligere dokumentasjon rundt konfidensialitetsstatus eller
tilgiengelighet av informasjon fra dette prosjektet kreves, kan vi gjerne ettersende
det. Metereferatet D9 pa side 1 gir opplysninger om alle som var direkte involvert
i prosjektet. Felgende vedlegg fra denne eposten anses 4 vaere relevant og
anferes i innsigelsen som mothold:

D9 - matereferat

D11 — presentasjon Sinkaberg Hansen

D12 — presentasjon av Knut Botngaard

D11 Presentasjon av SinkaBerg Hansen «Erfaringer med permaskjert. Datert
10.01.2012». Presentert pa oppstartsmete for prosjektnr. 200711, sendt ut med
epost D10. (Ny)

D12 Presentasjon fra Botngaard 10.01.2010 ved oppstartsmate 10.01.2012;
prosjektnr. 00711, sendt ut med epost D10. (Ny)

D13 Kopi av faktura for eksempler pa solgte permaskjert fra Botngaard AS fer
08.02.2012

- Til Salmonor AS 26. mai 2011

- Til Sinkaberg-Hansen AS 09. juni 2011

Ingen av kjeperne var i noen form taushetsbelagt i sammenheng med kjepet
Ytterligere dokumentasjon av omstendigheter rundt solgte permanente skjert kan
framskaffes om @nskelig. De solgte permaskjertene tilsvarer de permanente
skjertene som ble testet og dokumentert i forskningsgprosjektene omtalt i Dé,
D9, D10, D11, D12, D18 og D19 (Ny)

D13a Kopi av bestilling (datert 2.12.2009) for et merdskjert hos Botngaard (Botngaard
Smie og Salmakeri var forleperen til Botngaard AS) som ble levert til Bremnes
Seashore AS. Storvik er en forhandler for Botngaards produkter.

D14 Email 4. mai 2011 ang. at flere oppdrettere har fitt utlevert og anvender et
permanent skjert fra Botngaard AS for redusering av luspaslag. (Ny)
D15 Sea Lice Integrated Pest Management, New Brunsvik Canada, Multi-national Sea

Lice R&D Meeting, Bergen Norway, Februar 10 &11, 2010. (Ny)
http://lusedata.no/wp-content/uploads/2012/06/2 -
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nbsga sea lice mgmt overview canada - bergen 10-02-2010-22022010.pdf

D16 Faktaark fra FHL havbruk, August 2011 (NY)

D17 Knutsen, G. M. “Nye metoder i kampen mot lakselusa”, Aqgkvakonferansen
20.01.2011. Tidligere nedlastbart pa http.//www.agkva.no/foredrag2011 (Ny)

D18 Botngaard AS, Lakselusseminar, Molde, 29. nov. 2011. | regi av Kystlab AS (se

D18 a for program og epost at alle presentasjoner ble lagt ut p3 nettet etter
seminaret (de er fiernet na). (Ny)

D18a Dokumentasjon av program og publisering av holdt presentasjon D18

D19 Henriksen, K., Olafsen, T. 2011. Neeringen tar ansvar for utvikling av beerekraftig
teknologi. Norsk Sjemat Nr. 5-2011. s. 12-13 (NY)

D20 SINTEF Notat “Vanngjennomtrengelighet i duk brukt til luseskjert”, Zsolt Volent,

10. Mars 2014 {(Ny)

4. Om fagmannen

Basert pa Guidelines fra EPC har en fagmann slike kunnskaper (GL Part G, Chapter VII. 3): The
person skilled in the art should be presumed to be a skilled practitioner in the relevant field, who
is possessed of average knowledge and ability and is aware of what was common general know-
ledge in the art at the relevant date (se T4/98, T134/94, T426/88). He should be presumed to
have access to everything in the «state of the art» and to have has at his disposal the means and
capacity for routine work and experimentation which are normal for the field of technology in
question. He may be expected to look for suggestions in neighbouring and general technical
field (se T176/84, T195/84) or even in remote fields, if promted to do so (T560/89).

Fagmannen som er opptatt av & lese problemet med inntrengning av lakselus i en oppdretts-
merd, har generell kunnskap om pest management for lakselus, fiskens og parasittens biologi
som inkludere kunnskap til hvilke stadier som smitter fisken, hvor de er i vannet, organismens
starrelse i de ulike stadier og hvordan de kommer inn i merden etc. Videre er en fagmann p3
dette feltet kjent med de generelle prinsipper om hvordan oppdrettsmerder konstrueres,
hvordan en kan feste og installere ulike anordninger som nater og lignende rundt en merd samt
generelle prinsipper og krav rundt stabilitet av maritime konstruksjoner, forankringer, pavirkende
miljgkrefter, konsekvenser av disse, samt materialer som anvendes etc. Han har ogsa generelt
kunnskap rundt vannstrem og krav til vannkvalitet i en oppdrettsmerd.

5. Endringer innfert i patentkrav som ikke har stette i beskrivelsen - Jf. Patentlov §25, 1.
ledd, punkt 3
Opprinnelig krav 8 har blitt endret fra «band» til «fiberband» i kravsettet datert 25. oktober 2012.
Patenthaver henviste til side 8, linje 29-30 i den opprinnelige teksten som stette for denne
endringen. Fiberbénd er en species av genus band. Side 8, linje 29-30, eller ogsa hele avsnittet
pa side 8 med linjer 29-34, gir ikke statte for at et fiberband kun kan g& rundt deler av det
fluidpermeable nettets lengde slik trekket er formulert i det endrete krav 8. Et generisk trekk kan
ikke vaere basis for en species. Et fiberband som gér kun rundt deler av nettet er derfor nytt i
forhold til den opprinnelige teksten. Felgelig har denne endringen ikke statte i beskrivelsen
(T61/85 0og T30/01: A specific embodiment that is neither explicitly nor implicitly disclosed can
normally not be introduced as an amendment based on a generic disclosure).

6. Patentet er ikke sa tydelig beskrevet at en fagkyndig pa grunnlag av beskrivelsen kan
uteve den - Jf. Patentlov §25, 1. ledd, punkt 2
Et essensielt trekk med patentet i falge patenthaveren skal vaere at skjertet sikrer en tilstrekkelig
oksygentilfersel til merden (se krav 1). Dette understrekkes ved at trekket med «sikring av
oksygentilfersel» ble innfart av patenthaveren i krav 1 under saksbehandlingen i sammenheng
med besvarelsen datert 25. oktober 2012 som svar p3 uttalelsen fra Patentstyret datert 16.
august 2012, der krav 1 ble ansett & mangle oppfinnelsesheyde. Patenthaveren har valgt &
innfere dette trekket for & oppna oppfinnelsesheyde overfor kjent teknikk.
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Trekket med sikring av oksygentilfersel er ikke noen steder tydelig definert i patentbeskrivelsen.
Det er kjent at oksygenmetningen i oppdrettsmerden avhenger av mange faktorer, s3 som
fisketetthet, temperatur, salinitet, tilstanden til fiskene (starrelse, stresset eller ikke, foret eller
ikke), vannutskifting, stremmingsforhold, stedet hvor oksygen er mélt, henholdsvis hvor fisken
oppholder seg og ikke minst hvordan det males. | forhold til selve skjortet er det ogsa faktorer
som vil ytterligere pavirke det, s3 som szerlig dybden av skjertet og de spesifikke egenskaper av
skjartet.

Krav 1 eller patentet gir ingen opplysninger om dette. Det er ogsa uklart om det er snakk om
gjennomsnittlige oksygenverdier eller minimumsverdier som skal oppnas, eventuell varighet av
disse osv. Patentet gir ingen som helst opplysninger om hvor og hvordan eksakt denne effekten
skal oppnas under ulike forhold, bortsett fra at det angis at en oksygenmaler kan brukes. Men det
er uklart hva som menes med dette trekket p& et malbart kvantitativt, etterprevbart grunnlag.

Patentet angir heller ingen grenseverdier som fagmannen kan bruke for & gjere forsgk for &
komme fram til oppfinnelsen. Dermed kan fagmannen ikke utave selve oppfinnelsen siden han
ikke vet hva som skal eksakt oppnas, hvilke parametere eller kombinasjon av parametere skal
brukes og/eller hvordan (se ogsa Patentretningslinjer Del C, Kapittel I, 3.3.5 og 3.3.6. Ifalge
T1063/06 hn.Il er en fundamental utilstrekkelig beskrivelse tilfelle for et funksjonelt trekk i
felgende situasjon: «An invention defined in terms of a functional feature where the actual
implementation of the feature is an undue burden for the skilled person».

7. Om manglende nyhet (var prinsipielle pastand):

Ved vurdering av nyhet skal som regel hvert enkelt mothold vurderes for seg, i motsetning til
vurderingen av oppfinnelseshayde, hvor flere mothold kan kombineres, ref. Stenvik, «Patentrett»
2. utgave, side 209. Noen unntak fra denne hovedregelen finnes ifelge Stenvik «Patentrett» 2.
utgave side 209; nemlig:

- Informasjon fra andre dokumenter som det eventuelt vises til i hvert enkelt dokument kan
kombineres med det enkelte dokument.

- Informasjon som tilherer fagets alminnelige kunnskap kan kombineres med informasjonen i
hvert enkelt dokument.

7.1 | det felgende vil vi foreta en sammenligning mellom trekkene i krav 1 i det medelte patentet
og trekkene som fagmannen vil gjenfinne i D5.

Krav 1 (det selvstendige patentkrav)

Trekkene krav 1 i NO 333479 Trekk i D5

Anordning for 3 isolere en Tittel til publikasjonen er: “Monitoring and Management
oppdrettsmerd (17) for fisk mot | Strategies for Harmful Algal Blooms in costal Waters”. Her vil
uenskede organismer fagmannen bli informert om at fisken i oppdrettsmerden skal

beskyttes mot usnskede organismer. Samt s. 203, 1. avsnitt:
finmasket skjert beskytter mot larver av krabber som kan
skade fisk i merden. Trekket gjenfinnes

hvilken anordning anbringes Perimeter skirts or tarps suspended vertically around the
omsluttende oppdrettsmerden | outside perimeter of net-pen fish farm to create a barrier
(17) between the sea and the fish held in the net pens, jf. siste

avsnitt pa side 201 som fortsetter gverst pa side 202.
Trekket gjenfinnes

anordningen omfatter et D5 opplyser videre i samme kapittel om perimeter skjert pa
fluidpermeabelt nett (1) som s. 203 farste avsnitt «...In Washington State, not only have
sikrer oksygentilfersel til perimeter skirts been used for containment of airliftet water,
oppdrettsmerden (17) but also different designs of skirts made of fine mesh are

used by one company to prevent larval crabs (megalops) or
the genus Cancer from entering the cages». D5 opplyser
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dermed ogsa om anvendelse av finmasket nett i form av et
skjert for a holde uenskete organismer ut fra merden.
Megalops av krabber er i starrelsesorden pa ca. 1 mmii
bredden og tilherer dermed typisk plankton i havet. Det
samme gjelder de ferste planktoniske levestadier fra den
refererte genus «Cancer» som er typisk mellom 2 mm og 6
mm i lengde, noe mindre i bredde.

For & kunne holde en slik uensket organisme bort fra merden
ma dermed maskesterrelsen vaere noe mindre enn selve
organismen i sin minste utstrekning (= bredde). Det er
implisitt at et slikt nett vil vaere fluidpermeabelt siden vann
kan passere et finmasket nett pa samme maten som er
tilfelle i krav 1. Derved vil nettskjertet tilsvarende som i krav
1 ogsé uunngaelig sikre oksygentilfersel til merden pa lik
linje som i krav 1. Trekket gjenfinnes

hvilket fluidpermeabelt nett (1)
er apent oppad og nedad

Se side 201, siste avsnitt til s. 202 ferste avsnitt, hvor det
heter «perimeter skirts that can be suspended vertically
around the outside perimeter of a net-pen fish farm to
create a barrier between the sea and the fish held in the net
pens». Fagmannen vil ut fra sin kunnskap forsta at skjertet
danner et omskretslegeme som er dpen oppad og nedad.
Trekket gjenfinnes

og strekker seg en avstand ned
i oppdrettsmerdens (17)
dybderetning,

Pa side 202, 3. avsnitt heter det at perimeterskjertet
anordnes pa flytende havbruksinstallasjoner for 4 handtere
problemer med giftige alger nzer overflaten og andre
problemer. Videre heter det at skjertene er typisk anordnet
neer overflaten og ikke gjennom hele vannseylen. Dette vil
fagmannen forsta dithen at skjertet strekker seg nedover i
oppdrettsmerdens dybderetning. Trekket gjenfinnes

dannende et skjert rundt
oppdrettsmerden (17)

«a skirt suspended vertically outside the perimeter of a net
pen» (side 201, siste avsnitt til side 202 ferste avsnitt)
Trekket gjenfinnes

Forelepig oppsummering

Etter var oppfatning kan fagmannen gjenfinne alle trekkene i det meddelte selvstendige
patentkravet. Ogsa formalet kan fagmannen lese ut av D5. | lys av den tekniske lzere fra D5 skal
det derfor respektfullt anferes at det meddelte selvstendige krav 1 mangler nyhet og
tilfredsstiller derfor ikke vilkdrene nedfelt i patentloven § 2 ferste ledd.

7.2 | det felgende vil vi foreta en sammenligning mellom trekkene i krav 1 i det medelte patentet
og trekkene som fagmannen vil gjenfinne i Dé.

Trekkene krav 1 i NO 333479

Trekk i D6

Anordning for a isolere en
oppdrettsmerd (17) for fisk mot
ugnskede organismer

Dé opplyser om permanente skjert til 3 skjerme en merd for
luspaslag (se side 4. 2. avsnitt) Trekket gjenfinnes

hvilken anordning anbringes
omsluttende oppdrettsmerden
(17)

Side 11, figur 6 og Botngaard-figur pé side 37 som viser
skjert som strekker seg rundt merden. Trekket gjenfinnes

anordningen omfatter et
fluidpermeabelt nett (1) som
sikrer oksygentilfarsel til
oppdrettsmerden (17)

Pa side 4 i 2. avsnitt opplyses fagmannen om at hvis
vannkvaliteten (oksygen) i merden blir darlig pa grunn av
skjertets mulige skjermende virkning, kan lesningen enten
vaere & pumpe vann fra lavere dyp og fordele dette innenfor
skjertvolumet eller vann kan filtreres gjennom skiertet slik at
lusa ikke kommer gjennom. Basert pa dette er det utvilsomt
at materialet er fluidpermeabelt (vann er et fluid) og det er

implisitt at oksygen tilferes i tilstrekkelig grad til merden,
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siden en god vannkvalitet ogsa innbefatter oksygen
(oksygen er ogsa et fluid). Materialet er ikke eksplisitt nevnt,
men nar en lakselus skal filtreres ut av vannet, betyr dette at
materialet som anvendes har egenskaper som holder
tilbake denne organismen, noe som fagmannen typisk vil
anse & veere et materiale som har hull/apninger som gjer at
vannet gar gjennom, men som er mindre enn selve
organismen for & holde den tilbake. Fagmannen p4 feltet
som er opptatt av 4 lese problemet med lakselusinfeksjoner
i merden har grunnleggende kunnskap om biclogien av
lakselus. Han vet hvilken minimumsterrelse lakselus har i de
ulike frittlevende stadier, saerlig det stadiet som er kjent for
a veere infeksigst (se lzerebok D7: side 221, 1 kolonne, 3.
avsnitt og figur pa side 222). Fagmannen er dermed kjent
med at lengden av de frittlevende stadier nauplius | og ll og
det infeksigse kopepoditt er ca. mellom 500um til 800pm
og bredden mindre enn 350 pm. Videre kan man forutsette
at en gjennomsnittlig fagmann vet at man kan bruke et
permeabelt filter eller et nett med en maskesterrelse som
er mindre enn de partikler i selve fluidet som skal filtreres ut
(eksempelvis lakselus), for & kunne holde disse tilbake
samtidig som vannet kan stremme gjennom, s& som
foreslatt pa side 4 i 2. avsnitt. Patentet opplyser om at et
fluidpermeabelt nett kan vaere en nett, men ogsa en duk
(s.5, . 15), eller et stoff (s.7, |.4), som er typisk de
materialene som kan anvendes for 3 filtrere ut en lakselus i
samsvar med Dé.

Trekket gjenfinnes

hvilket fluidpermeabelt nett (1)
er apent oppad og nedad

Side 11, figur 6 og Botngaard-figur pa side 37 som viser
skjert som er dpent oppad og nedad. Trekket gjenfinnes

og strekker seg en avstand ned i
oppdrettsmerdens (17)
| dybderetning,

Side 11: skjert strekker seg rundt omkretsen av en merd og
med en avstand ned i oppdrettsmerden (for eksempel 5 m).
Trekket gjenfinnes

dannende et skjert rundt
oppdrettsmerden (17)

Side 11, figur 6 og Botngaard-figur p4 side 37 som viser
skjert som strekker seg rundt merden. Trekket gjenfinnes.

Forelepig oppsummering

Etter var oppfatning kan fagmannen gjenfinne alle trekkene i det meddelte selvstendige
patentkravet. Ogsa formalet kan fagmannen lese ut av Dé. | lys av den tekniske lzere fra D6 skal
det derfor respektfullt anferes at det meddelte selvstendige krav 1 mangler nyhet og
tilfredsstiller derfor ikke vilkirene nedfelt | patentloven § 2 farste ledd.

7.3 Om manglende nyhet av avhengige patentkrav 2-9:

Krav 2

Trekkene krav 2 i NO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Et antall flytelegemer (10) er
anordnet langs hele eller deler
av det fluidpermeable nettets
(1) @vre kant

Dé: Fuglenettstativ eller annen type flyteelement for
oppdrift (s. 11, linje 16). Et fulglenettstativ ma veere
anordnet i @vre kant, det samme gjelder andre
flyteelementer. Trekket gjenfinnes.

Det tilherer ogsa fagmannens alminnelige og elementaer
kunnskap at et skjert paferes flyteelementer i overkant for &
sikre oppdrift. Slik alminnelig kunnskap kan derfor uten
videre kombineres med D5 eller Dé. Trekket gjenfinnes.
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| Trekkene krav 1iNO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Det fluidpermeable nettet (1)
langs sider, bunn og topp er
forsterket (8) av et duk- eller
presenningsmateriale.

-

Det tilherer fagets alminnelige kunnskap at et nett ma
forsterkes der kreftene opptrer, som er langs den evre og
nedre kanten og eventuelt siden nar det skal anordnes
rundt en merd for & holde stand mot belastninger i forhold
til vannstrem, belger, opphenging og nedlodding. En
fagmann p3 dette feltet er kjent med utforming av
merdkonstruksjoner og vil uten videre ha implementert en
slik lesning. Det er ogsa opplagt at det anvendes et
sterkere materiale s& som en duk for dette formalet.

Slik alminnelig kunnskap kan derfor uten videre kombineres
med D5 eller Dé. Trekket gjenfinnes.

Krav 4

Trekkene krav 4 i NO 333479

Trekk i D5/D6/fagets alminnelige kunnskap

Lodd (11) er anordnet langs
hele eller deler av det
fluidpermeable nettets (1)
nedre kant

D5: «Lead cored line at the bottom of the skirts (s. 202, 2.
avsnitt). Trekket gjenfinnes

D6: Skjert er loddet med blytau og med lodd omkring
bunnkjettinger det vil si langs den nedre kanten av skjartet
(side 11, linje 12). Trekket gjenfinnes.

En fagmann som skal strekke en duk eller nettskjert i vertikal
retning i vannet, og som ensker & holde duken i utstrukket
tilstand under bruk, er klar over at det ma spennes pa en
eller annen mate for & unnga at den flyter opp med
stremmen eller forflytter seg. Det tilherer derfor fagets
alminnelige kunnskap 3 tilfere nettet mer tyngde ved &
henge lodd langs den nedre kanten. Slik alminnelig
kunnskap kan derfor uten videre kombineres med D5 eller
Dé6. Trekket gjenfinnes.

Krav 5

Trekkene krav 1 i NO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Tau (12,13) er anordnet langs
hele eller deler av det
fluidpermeable nettes (1) avre
og nede kant

En slik anordning tilherer fagets alminnelige kunnskap og er
en forsterkning som fagmannen ville typisk ha gjort for &
kunne feste lodd i den nedre kanten eller flyteelementer eller
en festeanordning i en avre kant. Slik alminnelig kunnskap
kan derfor uten videre kombineres med D5 eller Dé6. Trekket
jenfinnes. ]

Krav 6

Trekkene krav 6 i NO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Maljer (14) er anordnet langs
det fluidperme-able nettes (1)
bunn-, topp- og sidekanter

D5: «grommets for hanging the skirt» (5.202, 2. avsnitt),
Trekket gjenfinnes

Maljer tilhgrer fagets alminnelige kunnskap eksempelvis for &
kunne feste nettet stabilt rundt merden. Slik alminnelig
kunnskap kan derfor uten videre kombineres med D5 eller
Dé6. Trekket gjenfinnes.

Krav 7

Trekkene krav 7 i NO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Det fluidpermeable nettet (1)

D5: Krav 7 som avhenger av krav 1. mangler nyhet i forhold til
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innehar en maskevidde fra
100 til 1000 mikromillimeter

Megalops kan typisk vaere rundt 1000 pm i bredden. Derved
er det implisitt at maskevidde for et finmasket nett ma vaere
1000 um eller mindre for & effektivt kunne holde disse
organismer borte fra merden. Det er pa den annen side
veldig usannsynlig at fagmannen ville bruke et nett med
mindre enn 100 um for & holde megalops eller Cancer-larver
borte fra merden uten at han hadde behov for & g4 s3 langt
ned i maskestarrelse. Dermed er det implisitt fra D5 at en
maskevidde anvendes i D5 som ligger innenfor 100pm til
1000 pm og krav 7 mangler nyhet i forhold til D5. Skulle
Patentstyret vaere uenig med denne vurderingen i forhold til
D5, kan vi preve & framskaffe ytterligere dokumentasjon
angaende hvilke eksakte nett som er brukt i D5. Trekket
gjenfinnes

Dé: For & filtrere ut infeksiese stadier av lakselus i samsvar
med trekket pa side 4 i 2. avsnitt, ma dpninger vaere mindre
enn 1000 pm. 100 pm som nederste grense er ikke opplyst.

Det tilhgrer imidlertid den alminnelige kunnskap p4 feltet at
fagmannen velger en maskevidde/lysapning som er mindre
enn de partikler som skal hindres i & komme gjennom
skjertet. Fagmannen pé feltet vet at de infeksigse frittlevende
planktoniske stadier av lakselus er mindre i bredden enn
350pm (se for eksempel D7, 5.221, 1. kolonne, 3. avsnitt, +
figur pé side 222). Dermed er det opplagt & velge en slik
maskevidde. Alt etter om det skal filtreres ut andre, sterre
eller mindre planktoniske organismer er det opplagt for
fagmannen 3 velge en annen maskevidde, for eksempel 100
pm eller 1000 um

Slik alminnelig kunnskap kan derfor uten videre kombineres
med D5 eller D6. Trekket gjenfinnes.

Krav 8

Trekkene krav 1 i NO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Et antall forsterkninger (15) i
form av stropper eller
fiberband er anordnet langs
hele eller deler av det
fluidpermeable nettes (1)
lengde

Dé: Stropper er vist pa figuren pa side 37. Trekket
gjenfinnes

Hvilke forsterkninger (15)
forleper mellom det
fluidpermeable nettes (1) avre
og nedre kant

Dé6: Hvilke forsterkninger forleper fra svre til nedre kant (figur
s. 37). Trekket gjenfinnes.

Trekkene i krav 8 er alminnelig kunnskap. Slike forsterkninger
i vertikal retning er kun av fagmessig natur. Nettet skal
strekkes vertikalt ned, eventuelt loddes i tillegg, og det er
derfor opplagt for en fagmann som skal lage en stabil
konstruksjon av et slikt nett som skal ligge mer eller mindre
permanent i sjgen at den forsterkes i denne retningen. Slik
alminnelig kunnskap kan derfor uten videre kombineres med
D5 eller Dé6. Trekket gjenfinnes.

Krav 9

Trekkene krav 1 i NO 333479

Trekk i D5/Dé/fagets alminnelige kunnskap

Et antall lyskilder er anordnet

Kunnskapen om at lakselus er positiv fototaktisk i sine
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langs det fluidpermeable infeksiese frittlevende stadier tilhgrer alminnelig fagkunnskap
nettets (1) lengde, eller i en fagmann har p3 feltet. | tekstboken D7 pa side 221, andre
overflaten i avstand fra kolonne, 2. avsnitt heter det at «De (copepodittene) tiltrekkes

oppdrettsmerden (17). av lys og befinner seg heyt opp i vannet om dagen, men er
spredt om natten». Dette betyr at fagmannen har generell
kunnskap om at mangel pa overflatesollys om natten vil fere
til at lakselusen om natten kan, nar det er merkt, forflytte seg
lengre ned langs merden og dermed potensielt ogsa utenfor
det omrédet skjgrtet skjermer for inntrenging inn i merden.
Med denne kunnskapen vil det vaere fagmessig & anvende en
lyskilde i tilknytting til skjertet slik at skjertomradet er belyst,
sarlig ovenfra slik at lakselusa holder seg i det omradet av
skjertet som beskytter merden for inntrenging av lus.

Trekkene i krav 9 er alminnelig kunnskap og kan derfor uten
videre kombineres med D5 eller Dé. Trekket gjenfinnes.

Falgelig mangler de avhengige krav 2-9 nyhet i forhold til D5 eller D6, henholdsvis i forhold til
fagets alminnelige kunnskap i kombinasjon med D5 eller Dé.

8. Mangel pa oppfinnelseshayde
8.1 Oppfinnelseshgyde i forhold til D6

Krav 1:
| det tilfellet at Patentstyret ikke er enig i at D5 og D6 alene er nyhetshindrende for krav 1, vil vi i
det falgende begrunne hvorfor Dé i hvert fall er hindrende for oppfinnelsesheyde av krav 1.

D6 kan anses til & vaere den naermeste kjente teknikk siden D6 har mange tekniske trekk til felles
med krav 1, er pa samme fagfelt og er ment til & lgse det samme problem, nemlig & hindre
paslag av lakselus i merden ved hjelp av et skjart.

D6 angar en anordning for 3 isolere en oppdrettsmerd mot ugnskete organismer (side 4, 2.
avsnitt «permanent skjert til 4 skjerme merden for luspaslagn). Skjertet fra Dé anbringes
omsluttende merden (figur 6, side 11). Skjertet er rundt omkretsen av merden, det er dpent
oppad og nedad og strekker seg med en avstand ned i oppdrettsmerdens dybderetning (s. 11
for eksempel 5 m dyp, figur 6). Videre opplyser D6 om at skjertet kan vaere vanngjennom-
trengelig for & bedre vannkvaliteten (side 4, andre avsnitt: «... flere lzsninger er vurdert med
hensyn til dette (det vil si for vannkvalitet/oksygentilfersel) eksempelvis & pumpe vann fra dypere
dyp og fordele dette innenfor skjertvolumet, eller 3 filtrere vann gjennom skjartet slik at ikke lusa
kommer gjennomy». Dermed er det opplyst om lgsningen med et skjert som er fluidpermeabelt
for & sikre oksygentilfersel til merden.

Det som eventuelt skiller Dé fra krav 1 er at D6 ikke eksplisitt nevner et nett som kan anvendes
for formaélet, det vil si for & slippe vann med lgst oksygen i merden samtidig som det holder
tilbake lakselus. Med denne eneste eventuelle forskjellen er det objektive tekniske problemet
som lgses i krav 1 forhold til Dé dermed & komme fram til et skjertmateriale som kan holde
tilbake en ugnsket organisme (sa som lakselus) samtidig som skjartmaterialet slipper gjennom
vann og oksygen.

Sa som diskutert ovenfor, er fagmannen som jobber med lakselusproblematikken klar over
hvordan en kan hindre at mindre organismer, i hans tilfelle en lakselus, ikke passerer et slikt skjert
og samtidig slipper vann gjennom. Dette kan typisk gjeres ved hjelp av et skjert laget av en
permeabel duk, stoff eller av en netting med en maskevidde mindre enn organismene som skal
holdes tilbake. Det er ogsa klart for en fagmann at mengden vann som trenger gjennom et skjert
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vil avhenge av hvor vanngjennomtrengelig skjertet er. Dermed vil det vaere helt opplagt for
fagmannen & teste ut et materiale som et nett som en opplagt variant for & holde lakselusa
tilbake og slippe inn vann.

Krav 1 har etter dette ikke oppfinnelseshayde i forhold til D6 alene.

Videre er det flere dokumenter vist til nedenfor og identifisert ovenfor, som gir fagmannen
informasjon om at et fluidpermeabelt nett kan anvendes for 3 filtre ut en organisme sa som
lakselus.

D4, tidligere sitert fra Patentstyret, nevner planktonduk for & hindre paslag av lakselus. Et
finmasket nett er det samme som en fluidpermeabel duk med apninger (se for eksempel
patentets side 5, linje 15). Ved & anvende informasjonen fra D4 med at en kan bruke en
planktonduk for & hindre lakseluspaslag, vitende om at et slikt nett slipper gjennom vann (en
planktonduk har en maskevidde i sterrelsesomradet av plankton og fagmannen vet hvor store de
frittlevende stadier av lakselusen er, for eksempel fra D7 (s.221, 1. kolone, 3. avsnitt, + figur pa
side 222), er det opplagt at fagmannen kommer fram til lzsningen av krav 1 og at krav 1 ikke har
oppfinnelseshayde i forhold til D6 kombinert med D4.

| forhold til D4 vil vi gjerne gjere oppmerksom p3 at lesningen som beskrives i D4, nemlig &
hindre paslag av lakselus ved & bruke planktonduk og upwelling ikke betyr at disse to metoder er
tenkt & kombineres, slik som tolket og framstilt i patenthaverens besvarelse datert 25. oktober
2012 som respons pa innvendinger framsatt i Patentstyrets uttalelse datert 16. august 2012.
«Upwelling», det vil si & hente vann fra sterre dybde opp til merden er i seg selv en preventiv
metode for a hindre péslag av lakselus (se D15, side 19, siste avsnitt), siden dette vannet er fritt
for de infeksigse larvestadier av lakselus. Derfor er interpretasjonen som patenthaveren
framsetter i sin besvarelse av 25. oktober 2012 en tolkning som ikke er korrekt. Upwelling og
planktonduk er tenkt som alternative metoder i D4 (0ogsa bekreftet av foredragsholder for D4
Randi Grentvedt, pers. com.), noe som betyr at D4 faktisk foreslar anvendelse av planktonduk
som en metode alene for a hindre paslag av lakselus i en merd.

Krav 1 har heller ikke oppfinnelsesheyde nar informasjonen fra D6 kombineres med D5. D5
opplyser om at det er mulig 4 filtrere ut uenskete organismer i planktonsterrelse (for eksempel
larver av krabber (megalops) ved & bruke et skjgrt laget av et finmasket nett {s. 203, 1. avsnitt).

D5 er dermed i samme fagfelt og fagmannen ville konsultere denne publikasjonen. Et nett slipper
uten tvil gjennom vann og oksygen. Ved & kombinere D6 og D5 vil fagmannen uten noen som
helst innovativ innsats komme fram til lesningen i krav 1, nemlig & anvende et nettbasert
materiale, og krav 1 mangler derved ogsé oppfinnelseshayde i forhold til kombinasjon av D6 og
D5.

Pa samme mate har heller ikke krav 1 oppfinnelseshayde nar informasjonen fra Dé kombineres
med D8. D8 er pa samme fagfelt, nemlig 4 fierne lakselus fra vannet ved & filtrere ut lusene fra
vannet mens vannet slippes gjennom filteret. Derfor kan man g4 ut i fra at en fagmann som leter
etter et materiale for a filtrere ut infeksiese stadier av lakseluslarver vil lese denne rapporten. At
en slik kombinasjon av disse to dokumenter er naerliggende stattes ytterligere gjennom
publikasjon D19 (s. 12, 1. kolonne), hvor bade D6 og D8 er omtalt som metoder for & hindre
lakselus i & trenge med vannet inn i en merd henholdsvis & filtrere ut lakselus fra vannet ved hjelp
av et filter.

I D8 omtales anordningen for filtreringen som et «filters med en lysapning i mikrometeromradet
(se for eksempel sammendrag p4 side 1) eller som en filterduk som er egnet for a filtrere ut
frittlevende stadier av lakselus ved at duken har en lysdpning mindre enn 350 pm basert p§
bredden av luselarvene (s. 10, 3.3.2.), fortrinnsvis mellom 100-150pm. Dermed er dette filteret
(ogsa omtalt pa side 10 som silduk eller filterduk) det samme som en planktonduk eller et
planktonnett i krav 1. Ved & kombinere D6 med materialet fra D8 ville fagmannen direkte
kommet fram til lesningen i krav 1 og krav 1 mangler dermed ogsé oppfinnelseshayde i forhold til
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en kombinasjon av D5 med D8.

Krav 2 som avhenger av krav 1:

Krav 2 har de samme trekkene som krav 1 og i tillegg det trekket at et antall flyteelementer kan
anordnes langs hele eller deler av det fluidpermeable nettets gvre kant. Det er fagmessig og
elementaer kunnskap at et skjert er pafert flyteelementer i overkant for & sikre oppdrift til et slikt
skjert. | tillegg er det kjent fra Dé & anvende flyteelementer i kombinasjon med luseskjert. D6
opplyser om at luseskjertet kan ha flyteelementer s3 som et fuglenettstativ eller andre
flytelementer (side 11) for oppdrift. Et fuglenettstativ er typisk anordnet i overkant av merden.
Krav 2 mangler derfor oppfinnelsesheyde i forhold til D6 alene eller en kombinasjon av Dé med
D4, D5 eller D8 og eventuell alminnelig fagkunnskap.

Krav 3 som avhenger fra krav 1 eller kav 2:

Krav 3 har alle trekkene fra krav 1 (eller 2) og i tillegg trekket at det fluidpermeable nettet kan
vaere forsterket langs sider, bunn 0g topp av et duk- eller presenningsmateriale. Det kan anses
som helt fagmessig at et nett m& forsterkes langs den avre og nedre kanten og eventuelt siden,
nar den skal anordnes rundt en merd for & holde stand mot belastninger i forhold til vannstrem,
belger, opphenging og nedlodding. En fagmann p& dette feltet er kjent med utforming av
merdkonstruksjoner og vil uten videre ha implementert en slik lesning. Det er ogs4 opplagt at det
anvendes et sterkere materiale sa som en duk for dette formalet. Krav 3 har dermed ikke
oppfinnelseshayde i forhold til D6 kombinert med generell fagkunnskap eller en kombinasjon av
Dé med D4, D5 eller D8 og generell fagkunnskap.

Krav 4 som avhenger av et av kravene 1-4:

Krav 4 har i tillegg til trekkene fra krav 1 (eller 2-4) ogsa det trekket at et lodd er anordnet langs
hele eller deler av det fluidpermeable nettes nedre kant. En fagmann som skal strekke en duk
eller nettskjert i vertikal retning i vannet er klar over at det m3 spennes pa et eller annen mate for
a unnga at dent flyter opp med streammen eller forflytter seg. Det er fagmessig  tilfere nettet
mer tyngde ved & henge lodd langs den nedre kanten. | tillegg opplyser D6 om at skjertet loddes
ned med blytau og med lodd med feringer omkring bunnringkjettinger. Ogsé i D5 opplyses det
om lodd. Derved mangler krav 4 oppfinnelsesheyde over D6 alene eller en kombinasjon av D6
med D4, D5 eller D8.

Krav 5 som avhenger av et av kravene 1-4:

Krav 5 har alle trekk fra krav 1-4 og i tillegg det trekket at et tau kan vaere anordnet langs hele
eller deler av det fluidpermeable nettets gvre og nedre kant. En slik anordning kan anses til vaere
fagmessig som en forsterkning som fagmannen ville typisk ha gjort for & kunne feste lodd i den
nedre kanten eller flyteelementer, en festeanordning i en evre kant. Dermed mangler krav 5
oppfinnelsesheyde over D6 i kombinasjon med generell fagkunnskap eller en kombinasjon av Dé
med D4, D5 eller D8 og generell fagkunnskap.

Krav 6 som avhenger av et av kravene 1-5:

I tillegg til trekkene fra et hvert av kravene 1-5, kan krav 6 ytterligere omfatte maljer langs bunn-,
topp - og sidekanter. Ogsa maljer kan anses til & vaere fagmessig og opplagt for fagmannen som
skal feste nettet stabilt rundt merden. Dessuten opplyser D5 om maljer («grommets», side 202, 2.
avsnitt). Dermed mangler krav 6 oppfinnelsesheyde over D6 og generell fagkunnskap eller en
kombinasjon av D6 med D4, D5 eller D8 og eventuell kombinert med generell fagkunnskap.

Krav 7 som avhenger av et av kravene 1-6:

I tillegg til trekkene i hvert av de foregdende krav, angir krav 7 at maskevidden kan vaere fra 100
til 1000 pm. Det er generell kunnskap for en fagmann pa feltet at han velger en maskevidde
/lysdpning som er mindre enn de partikler som skal hindres 3 komme gjennom skjertet.
Fagmannen pa feltet vet at de infeksigse frittlevende planktoniske stadier av lakselus er mindre i
bredden enn 350um (se for eksempel D7, side 221, 1. kolonne, 3. avsnitt + figur pa side 222).
Dermed er det opplagt & velge en slik maskevidde. Alt etter om det skal filtreres ut andre, starre
eller mindre planktoniske organismer er det opplagt for fagmannen & velge en annen
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maskevidde, for eksempel 100 pm eller 1000 pm.

Videre opplyser D8 hvilken maskevidde som er nedvendig for a effektivt filtrere ut lakselus, seerlig
de smittsomme stadier (side 10, 3.3.2), nemlig en lysdpning i duken pa 100-150pm (se 0gsa
konklusjon pé side 12).

Ogsé nett i D5 er antageligvis i denne sterrelsesorden siden den skal vaere egnet for krabbelarver
(megalops). Videre nevner D4 planktonduk som er egnet for & hindre paslag av luselarver. Dette
impliserer at en bruker en duk i riktig maskevidde som er egnet a filtrere ut de stadier som er fritt
i vannet (se ogsa D7), det vil si >100pm og <350 pm.

Dermed mangler krav 7 oppfinnelseshayde i forhold til D6 i kombinasjon med generell
fagkunnskap eller kombinasjonen av D6 med D4, D5 eller D8.

Krav 8 som avhenger av et av kravene 1-7:

| tillegg til trekkene av de foregdende krav, angir krav 8 at et antall forsterkninger i form av
stropper eller fiberband er anordnet langs hele eller deler av det fluidpermeable nettets lengde
hvorved de forleper fra den svre til den nedre kanten. Vi mener at slike forsterkninger i vertikal
retning kun er av fagmessig natur. Nettet skal strekkes vertikalt ned, eventuelt loddes i tillegg, og
det er derfor opplagt for en fagmann som skal lage en stabil konstruksjon av et slikt nett som skal
ligge mer eller mindre permanent i sjgen at den forsterkes i denne retningen. Videre viser D6 i
figuren pé side 37 et skjart med stropper/band som strekker seg fra den @vre kanten til den
nedre kanten. Dermed mangler krav 8 oppfinnelsesheyde i forhold til Dé eller kombinasjonen av
Dé med D4, D5 eller D8, eventuell kombinert med generell fagkunnskap.

Krav 9 som avhenger av krav 1:

Krav 9 har alle trekkene fra krav 1 og i tillegg trekket at et antall lyskilder er anordnet langs det
fluidpermeable nettets lengde eller i overflaten i avstand fra oppdrettsmerden. Vi mener at den
alternative lgsningen at lyskilder kan vaere anordnet «i overflaten en avstand fra oppdretts-
merden» har ingen felles trekk med «en anordning for isolering av en oppdrettsmerd».

D6 kan igjen vaere den naermeste kjente teknikk med samme argument som for krav 1. Trekkene
fra krav 9 er kjent som diskutert ovenfor bortsett fra lysanordningen. Effekten av lysanordningen
er at luselarver tiltrekkes av lyset og det hindres at de forflytter seg lengre ned langs merden i et
omrade hvor merden ikke dekkes av skjertet (se patents. 6, linje 19-25). Det objektive tekniske
problemet som skal leses i krav 9 er alts& hvordan man sgrger for at omradet hvor skjartet er
plassert rundt merden er belyst til enhver tid.

Vivil poengtere at kunnskapen om at lakselus er positiv fototaktisk i sine infeksigse frittlevende
stadier er grunnleggende fagkunnskap en fagmann har pa feltet. | tekstboken D7 pa side 221,
andre kolonne, 2. avsnitt heter det at «De (copepodittene) tiltrekkes av lys og befinner seg hayt
opp i vannet om dagen, men er spredt om natten». Dette betyr at fagmannen har generell
kunnskap om at mangel pa overflatesollys om natten vil fere til at lakselusen om natten kan, nar
det er merkt, forflytte seg lengre ned langs merden og dermed potensielt ogsé utenfor det
omradet skjertet skjermer for inntrenging inn i merden. Med denne kunnskapen vil det vaere
opplagt for en fagmann som skal effektivisere den hemmende virkning av et slikt skjert & anvende
en lyskilde i tilknytting til skjertet slik at skjgrtomradet er belyst, szerlig ovenfra slik at lakselusa
holder seg i det omradet av skjartet som beskytter merden for inntrenging av lus.

Derved har ikke krav 9 oppfinnelseshayde i forhold til D& kembinert med generell fagkunnskap
eller i kombinasjon med D4, D5, eller D8 og generell fagkunnskap.

8.2 Mangel pa oppfinnelseshgyde i forhold til andre dokumenter

Videre vil vi gjer oppmerksom pa at ogsé andre dokumenter enn Dé kan alternativt anses som
narmeste kjent teknikk i forhold til krav 1 s& som eksempelvis D5, siden D5 har mange tekniske
trekk til felles med krav 1.
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Vivil ogsé poengtere at det er flere andre dokumenter som var allmenn tilgjengelig allerede fer
innleveringsdato av patentet og som har forslatt & anvende et permanent beskyttelsesskjert rundt
en oppdrettsmerd for & hindre lakseluspaslag, sa som D9 (side 3, 3. avsnitt og side 6, avsnittet
«erfaringer med permaskjert sa langt», s. 7, siste avsnitt), D11 (side 4-18), D12 (side 3-9), D16
(side 2), D17 (side 25), D18 (side 8-24) og D19 (side 12). | disse publikasjoner vises eller omtales
et skjert som anordnes rundt en merd i de avre vannomrader hvor de infeksigse stadier av
lakselusen oppholder seg. Et skjert er per definisjon en anordning som er dpent oppad og nedad
og som strekker seg rundt oppdrettsmerden i en avstand ned fra overflaten. Disse trekkene kan
anses a vaere kjent fra disse publikasjonene.

Hva disse publikasjoner ikke opplyser om er trekket fra krav 1 at skjertet er fluidpermeabelt.
Imidlertid antyder eksempelvis publikasjoner D9 (s. 3, 3. avsnitt) eller D19 (side 12, ferste
kolonne) at oksygentilfersel ber sikres hvis en anvende et skjermende/tett presenningsskjert.
Slike skjert er eksempelvis kjent fra avlusingsbehandlinger og fagmannen vet at slike skjert kan
fere til en redusert oksygenmetning i merden. Effekten av fluidpermeabiliteten er en bedre
oksygentilfersel til merden.

Det objektive problemet som fagmannen ma Izse nar han tar utgangspunkt i for eksempel D9
eller D19 er altsd & enten tilferer merden oksygen hvis han skal bruke et tett skjert eller & velge
skjertet slik at den kun skjerme merden for lusen, men ikke eller i sa liten grad som mulig for
vann/oksygen-gjennomstremming. Derved er det etter var oppfatning opplagt & teste ute et nett
av typen planktonduk, seerlig ogsa fordi det er kjent for fagfolk at en slik duk slipper gjennom
vann/oksygen men holder tilbake lusen hvis maskestarrelsen er valgt riktig.

Ytterligere motivasjon kan fagmannen f& eksempelvis fra D6 som nettopp foreslar lzsningen med
vanngjennomstrem (side 4, 2. avsnitt), fra D4 hvor planktonduk er allerede foreslatt for hindring
av luspaslag eller fra D8 hvor det er direkte opplyst om et materiale som nettopp slipper vann
(eller fluid generelt) gjennom mens den holder tilbake lusa.

Etter var oppfatning har krav 1 heller ikke oppfinnelseshayde i forhold til publikasjonene D9 eller
D19 nér disse kombineres med allment fagkunnskap pa feltet eller med D4, D6 eller D8.

8.3 Oppfinnelsesheyde krav 1: Permanentskjert av Botngaard - Apenlys utevelse

Botngaard AS har allerede fer patentets innleveringsdato produsert og solgt permanente skjart
for skjerming mot lakseluspaslag i fiskemerder (D13, D13a, D14 og D9, side 3, 3. avsnitt). Ingen
av kjsperne var pa noen tidspunkt underlagt fortrolighet eller at det ble satt krav om & holde
bruken av skjertet hemmelig. Apenlys utevelse pa denne maten tilharer teknikkens stand, se 0gsa
T482/89 llI: «lt is a well established principle that a single sale is sufficient to render the article
sold available to the public within the meaning of Art. 54(2) EPC, provided the buyer is not bound
by any obligation to maintain secrecy. It is not necessary to prove that other also had knowledge
of the relevant article». | Guidelines EPC heter det ogsa GL Part G, chapter IV, 7.2.1: Subject
matter should be regarded as made available to the public if an object is unconditionally sold to a
member of the public, since the buyer then acquires unlimited possession of any knowledge
which may be obtained from the objects.

Borgating lagmannsrett konkluderte tilsvarende (LB-1998-1192). I Steinvik (Patentrett. 2006. 2.
utgave. S. 188, siste avsnitt til 5.189, ferste avsnitt) heter det: “Man skal ikke bare ta | betraktning
de personer som har hatt direkte tilgang til oppfinnelsen. De eller de som har hatt direkte
tilgang, vil nemlig kunne spre informasjonen videre, og oppfinnelsen kan derfor bli tilgjengelig
for en sterre og ubestemt krets selv om oppfinneren bare har repet det for en eneste person,
forutsatt at denne personen ikke har vaert forhindret fra & gi informasjonen videre. Et typisk
eksempel er at oppfinneren har solgt et eksemplar av oppfinnelsen uten forbehold om
konfidensialitet” (Jf. Vestre landsrets dom NIR 1939, s. 144). Det permanente skjertet fra
Botngaard AS tilherer dermed teknikkens stand fer innsending av patentet, Hvis det skulle vaere
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noen tvil igjen om at det permanente skjertet ble solgt far innleveringsdato av patentet, eller i
forhold til eventuelle egenskaper av skjartet, tilbys det vitneattester, at vitner kan hares eller at
det framskaffes eventuelle ytterligere bevis. Av forretningsmessige hensyn har vi ikke opplyst
prisene for de solgte skjart. Hvis Patentstyret imidlertid kommer fram til at denne opplysningen
er essensiel| for sakens opplysning, kan de oppgis.

Det permanente skjert solgt av Botngaard er av samme typen skjert som ble undersekt i
forsekene utfert i forskningsprosjektene D6, og D9 samt presenterti D11, D12 og D18 far
innleveringsdato av patentet. For & ytterligere illustrere egenskapene av dette skjertet vedlegger
vi tilleggsdokumentasjonen i form D20 som er datert etter patentets innleveringsdato.

Botngaards skjert, sa som allerede diskutert i sammenheng med dokument Dé, har alle
egenskaper av patentets skjert bortsett at det ikke er et tradisjonelt nett. Botngaards AS’ skjert
er laget av en vevd duk (se spesifikasjonen i D12). Duken er ikke laminert eller impregnert pa
noen mate, og er derfor fluidpermeabel. Patentet angir at nettet kan vaere en fluidpermeabel duk
(s.5, 1.15) eller ogsa et fluidpermeabelt stoff (s. 7, linje 4). Tester utfert i oppdrag fra Botngaard i
den senere tid, det vil si etter at patentet ble innlevert og etter at skjertene fra Botngaard ble
solgt, har bekreftet at det vevde dukmaterialet er fluidpermeabelt (D20). Botngaard AS’ skjert
har en malt fluidpermeabilitet pa 285 liter/min/m? (D 20 side 1, data for pores duk som brukes i
Botngaards permanente skjert og side 3 «duk B») med 10 cm vannseyle. Dermed er duken som
Botngaard AS har solgt pa ingen mate tett (se ogsa D20, side 3 «resultater» og side 4
«konklusjoner»), men derimot fluidpermeabelt, det vil si vann og oksygen kan passere duken.
Pastanden i patentet p3 side 4, linje 19, at de kjente skjertlesninger ikke tilveiebringer
vanngjennomstremming er derfor ogsa feil, bade i forhold til D5, Dé og D20.

Det permanente skjert fra Botngaard har allerede veert i bruk for innlevering av patentet i flere
oppdrettsanlegg uten noen form av tilfersel av tilleggsoksygen og uten at dette har fert til
kritiske tilstander eller ulemper for fisken (se f. eks D9, side 4, 3. bulletpunkt (ingen negativ effekt
pa utféring, vekst eller dedelighet mellom merder med og uten skjert; D9, side 6, 2. avsnitt
«erfaringer med permaskjert s3 langt: Ingen forskjell i oksygenmalinger p4 innsiden og utsiden av
skjertet og bruken av skjertet anses ikke 3 vaere problematisk for vannkvaliteten for fisken). Vi
gjer oppmerksom pé at dagens oppdrettsanlegg er tett overvaket av driftsansvarlige og
myndigheter med hensyn til miljgfaktorer og fiskevelferd. Det har vist seg at fluidpermeabiliteten
av Botngaards skjert er tilstrekkelig for & oppna tilfredsstillende oksygenmetning i merdene uten
at det anvendes ytterligere anordninger for tilfering av oksygen (se for eksempel D9, side 6,
avsnittet «Erfaringer med permaskjert s& langt». Det ber ogsa bemerkes at oksygenet ikke kun
tilferes en merd ved at det passerer vann gjennom selve skjertet, men ogs3 at vannet stremmer
rundt skjertet, uavhengig om det er et skjert laget av duk eller netting. Hvis det ses behov for det
kan vi tilby & framskaffe ytterligere dokumentasjon fra oppdrettsanlegg som permanent anvender
Botngaard AS’ permanente skjert uten noen form av tilfarsel av tilleggsoksygen. Det var derimot
ansett som viktig & underseke eventuelle negative effekter, men dette bar ikke likestilles med at
det faktisk har negative effekter som gjer at skjertene ikke kan brukes,

Dermed er det ikke bare kjent fra Botngaards AS’ skjert 4 anvende et skjert, men ogsé at det er
fluidpermeabelt for & sikre oksygentilfersel til merden. Det problemet som fagmannen skal lese i
krav 1 med utgangspunkt i Botngaards skjert er dermed 4 finne et annet materiale som filtrerer ut
lakselus og som slipper vann gjennom. Som argumentert ovenfor er det opplagt for fagmannen &
anvende et nett i stedet for en duk eller stoff siden det kan anses som fagmessig. | tillegg er det
slik at en duk eller stoff faller under definisjonen patentet selv gir i forhold til hva som er et nett
og derfor lgser krav 1 ikke noe som ikke er lgst ved skjertet fra Botngaard. Dessuten er det flere
dokumenter som peker nettopp i denne retningen av anvendelse av et nett for filtrering av
lakselus (D4, D5, D6, D8). Etter var oppfatning mangler derfor krav 1 nyhet i forhold til
Botngaards solgte produkt alene og i kombinasjon med generell fagkunnskap. | hvert fall mangler
krav 1 imidlertid oppfinnelsesheyde i forhold til Botngaards solgte permanente skjert alene eller i
kombinasjon med D4, D5, Dé eller DS.



17/17

() Acapo

9. Mindre begroing gjennom skjert

Patenthaveren poengterer ogsa at det overraskende oppnas mindre begroing pa merdneter ved
anvendelse av patentets skjart pa yttersiden av ngtene. Dette kan anses til vaere en bonuseffekt
av installasjonen av et slikt skjert med skjermende virkning (PR Del C, Kapittel IV; 5.3.3; 2. avd.
sak 7066; se ogsd Guidelines EPC, Part G, Chapter VII. 10.2; T231/97 og T 192/82).

Avhengig av maskevidde/lysapning i nettet/duken vil et slikt skjart ogsa ha effekten & filtrere ut
andre organismer (fytoplankton og zooplankton), saerlig i de tidlige livsstadier av disse hvis de er
starre enn apningene i nettet/duken og hvis de oppholder seg i de @vre vannlagene hvor merden
er skjermet gjennom skjertet. Dette inkluderer ogsad meroplankton, hydroider etc. Det er uansett
opplagt at begroing av neter kan pévirkes pa denne maten hvis inntrengningen av organismene
hindres som typisk setter seg fast pa netene og gror pa netene. Det er derved opplagt at et
skjert ikke bare hindrer ugnskete organismer i & invadere i merden, men ogsa at ugnskete
organismer er hindret i a sette seg fast pa noten siden ngtene er pa innersiden av selve skjertet.
Dette er ytterligere stettet ved at merder ogsa kan effektivt skjermes for inntrenging av andre
organismer sa som giftige alger ved anvendelse av tette skjert (se D1 og D5). Ogsa D? opplyser
om at et permanent skjert forventes 3 ha en slik effekt (side 5, bullettpunkt 1) hvor det heter
«permaskjart har et potensial til & skjerme mot alger og magneter». Videre har det vist seg i
praksis at ogsa Botngaards permanente skjert reduserer betydelig begroing av nater innenfor
skjertet. Dokumentasjon for dette kan ettersendes hvis dette anses til 4 vaere av relevans for
sakens vurdering og utfall.

10. Konklusjon og pastand

Var prinsipale pastand er at norsk patent nr. 333479 ma oppheves, da kravene 1-9 ikke
inneholder trekk som tilfredsstiller vilkarene oppstilt i Patentloven § 2 farste ledd da disse
mangler nyhet sett i forhold til D5 eller D6, henholdsvis D5 eller Dé i kombinasjon med alminnelig
fagkunnskap.

Subsidizert vil vi anfere at norsk patent nr. 333479 ma oppheves, da kravene 1 til 9 ikke
tilfredsstiller vilkarene oppstilt i Patentloven § 2 farste avsnitt da disse mangler
oppfinnelseshayde sett i forhold til ett eller flere av de anferte dokumenter.

Ytterligere subsidizert vil vi anfere at
- Innferte trekk i patentkrav 8 ikke har dekning i opprinnelig patentseknad (Patentlov § 13
og 25, 1.ledd, punkt 3)
- Oppfinnelsen ikke er tydelig beskrevet at fagmannen kan uteve oppfinnelsen (Patentlov §
25, 1.ledd, punkt 2).

Vi forbeholder oss i tillegg retten til & frembringe nye eller ytterligere argumentasjon og
dokumentasjon for eventuelt @ underbygge var pastand ytterligere.

Med vennlig hilsen
ACAPO
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Katja Reitan
Dr. rer. nat.

Bilag: Mothold D1- D20
Fullmakt fra Botngaard AS



