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Denne publikasjonen ble også trukket fram under granskingen av den tilsvarende 

internasjonale søknaden PCT/NO2013/050025 (WO2013122476).

Vi viser til kravsettet og beskrivelsen innkommet 2013.06.06 og svarbrevet datert 

2012.03.12. Søknaden deres er tatt opp til videre behandling. Vi har tatt høyde for det som 

er skrevet i brevet deres, og vurdert det nye kravsettet for nyhet og oppfinnelseshøyde. Det 

er kommet frem et nytt mothold D3 som vi anser for å utgjøre den nærmeste kjente teknikk 

i forhold til anordningen i søknaden.

Vi mener oppfinnelsen ifølge det selvstendige krav 1 ikke er ny i forhold til det som er kjent 

fra D3.

                                          
1 Skriftlig svar må være innkommet til Patentstyret innen svarfristens utløp. Unnlater søkeren å avgi uttalelse eller 
foreta handling for rettelse av påpekt mangel innen fristens utløp vil søknaden bli henlagt, men med mulighet for 
gjenopptakelse, jf patentloven § 15 tredje ledd og forskrift om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for 
industrielle rettigheter (betalingsforskriften) § 26. Det kan skriftlig søkes om fristforlengelse, jf betalingsforskriften § 
6 siste ledd, se også patentretningslinjene del A, Kap I, punkt 5.1. For levering av dokumenter, se 
betalingsforskriften §§ 1 og 2.
Patentloven, patentforskriften, betalingsforskriften og patentretningslinjene finnes på Patentstyrets hjemmeside, 
patentstyret.no.

http://www.patentstyret.no/no/


Side 2

Nyhet

D3 viser en lukket frittfall livbåt, utstyrt med en list (4), hvor minst halve listen er anordnet 

over vannlinjen (9) (se figurer). Listen i D3 er plassert symmetrisk på begge sider av 

livbåten med hensyn til en linje som strekker seg langs midtlinjen fra baugen til midten av 

akterspeilet. Det er i tillegg beskrevet i D3 at listens utforming er til for å gi en myk 

bevegelse når den er enten delvis eller helt neddykket i vann (se spesielt side 4 andre og 

tredje avsnitt, samt siste setning side 4 og første setning side 5).

Krav 1 angir en lukket livbåt med minst én steglist, hvor hvert fall halve steglisten er anordnet 
ovenfor vannlinjen for å gi en myk bevegelse når helt eller delvis neddykket i vann. Steglisten i 
krav 1 og listen i D3 ser ut til å ha nøyaktig samme funksjon, nemlig å gi livbåten en myk 
bevegelse i vannet, og krav 1 sier heller ingenting om utformingen av steglisten. Vi kan derfor 
ikke se at det er noen forskjell på steglisten i krav 1 og listen i D3.  Vi mener derfor at krav 1 
angir teknikk som er beskrevet i D3, nemlig listen som er anordnet på samme sted med 
samme funksjon, og derfor er anordningen ifølge krav 1 ikke ny, jf. patl. § 2 første ledd.

Vi kan heller ikke se at de uselvstendige kravene 2, 3 og 5, 8 og 10 oppviser noe nytt i 

forhold til D3.

Krav 4 og 6 angir en lukket livbåt med flere steglister, dette er nytt overfor D3.

Krav 7 angir at minst én steglist som strekker seg fra over vannlinjen midtskips opp mot det 

høyeste punktet på livbåtdekket, samt én enkelt steglist tilveiebragt akter midtskips som 

strekker seg fra ovenfor vannlinjen nær akterspeilet oppover forover tilnærmet midtskips. 

Dette anser vi for å være nytt i forhold til D3. 

Oppfinnelseshøyde

Krav 1, 2, 3 og 5, 8 og 10 har ikke nyhet og kan derfor heller ikke skille seg vesentlig fra kjent 
teknikk, jf. patl. § 2 første ledd.

Krav 7 er det eneste av de uselvstendige kravene hvor vi mener det er angitt noe 

patenterbart.

Det objektive tekniske problemet som må løses ifølge krav 7 i forhold til D1 blir å komme 

frem til en lukket livbåt med bedre bevegelsesegenskaper når den er helt eller delvis 

neddykket under vann. Vi kan ikke se fra de fremtrukne publikasjonene at det er kjent å 

benytte seg av lister som strekker seg fra over vannlinjen midtskips opp mot det høyeste 

punktet på livbåtdekket, eller er tilveiebragt akter midtskips som strekker seg fra ovenfor 

vannlinjen nær akterspeilet oppover forover tilnærmet midtskips. Det er derfor ikke noe i den 

kjente teknikk som ville kunne lede fagmannen til en løsning som angitt i krav 7. Vi mener 

derfor at det ikke er nærliggende for en fagmann å komme frem til en løsning slik angitt i 

krav 7, og anordningen ifølge dette kravet skiller seg derfor vesentlig fra kjent teknikk.

Vi kan ikke uten videre se at de andre uselvstendige kravene inneholder noe patenterbart 

nytt.



Side 3

Formelle mangler:

Kravene inneholder uklarheter, og oppfyller ikke vilkåret om en bestemt angivelse av hva som 
søkes beskyttet, jf. patl. § 8 andre ledd første punktum. Se også pr. del C, kap. III punkt 4. I 
den forbindelse vil vi spesielt påpeke følgende:

I krav 4 og 6 er det uklart hvordan steglistene er anordnet i forhold til livbåten. Det står kun at 
de er anordnet symmetrisk på hver side. Kan de eksempelvis være anordnet omtrent parallelt 
med fartøyets lengderetning? I så fall vil dette kunne tilsvare en oppdeling av listen i D1 i flere 
deler. 

Krav 7 inneholder betegnelsen «sklikanten», som vi i tidligere realitetsuttalelse har påpekt er 
uklart.

I krav 9 er det ikke klart hva som menes med betegnelsene «stegfront og 
stegdekk/vannfelle». Beskrivelsen gir heller ikke noe svar på hva som menes med dette.

Pålegg:

Dersom dere ønsker videre behandling av søknaden ber vi dere sende inn nye dokumenter 
hvor de ovenstående mangler er rettet, og et avgrenset kravsett.  Vi foreslår at det formuleres 
et nytt krav 1 på bakgrunn av krav 7, eller at det på annen måte beskrives hvordan steglistene 
er anordnet i forhold til livbåten, på en måte som klart skiller oppfinnelsen fra det som er kjent 
fra D1. 

Dere må påse at rettelser i dokumenter ikke tilfører søknaden nye trekk, jf. patl. § 13.  Alle 
endringer skal ledsages av en redegjørelse for hva som er endret og hvor i de opprinnelige 
dokumentene det er dekning for endringene, jf. pf. §§ 20 og 21.

Ta gjerne kontakt med meg på telefon hvis dere har spørsmål.

Med vennlig hilsen

Magne Langsæter
Dir. tlf. 22387564 (mobil 90654072)

Vedlegg: Motholdte publikasjoner, granskingsrapport

For altut-kunder gjelder at kun de publikasjonene som ikke er tilgjengelig som lenke eller som 
elektroniske vedlegg, ettersendes på papir.
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