
Holtegt 20 | PB. 7007M | N-0306 Oslo | Norway | Tlf: +47 2100 9000 | Faks: +47 2100 9009 | mail@oslopatent.no | www.oslopatent.no | Org. no. 910476068

Deres ref: Vår ref: Oslo,

172061 - SS/HV 4. desember 2014

Patentsøknad 20140098
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Vi mottok første realitetsuttalelse 03.06.2005. Her konkluderer saksbehandler med at 

oppfinnelsen ikke er patenterbar grunnet manglende nyhet. Denne konklusjonen er 

basert på to mothold D1: US 20040153655 A1 og D2: US2013204786 A1.

Vi er av en annen oppfatning og mener at oppfinnelsen slik den er beskrevet i 

søknadens opprinnelige kravsett innehar både nyhet og oppfinnelseshøyde.

I det underliggende skal vi forsøke å forklare forskjellen mellom oppfinnelsen 

beskrevet i kravsettet og motholdene presentert i uttalelsen, slik vi ser det.

Den foreliggende oppfinnelsen beskriver syntetisk PIN for transaksjonssikring, og 

legger opp til at sluttbruker aldri skal si noe eller overføre bilder. Syntetisk PIN for 

transaksjonssikring baserer seg på å autentisere en sluttbruker og autorisere en 

transaksjon gjennom at sluttbruker kun holder sin telefon inntil en annen 

utstyrsenhets høyttaler, som formidler streamet lyd fra Syntetisk PIN server inn på 

mikrofonen til telefonens telefonsamtale, med derpå følgende validering av de 

mottatte autentiseringsdataene i Syntetisk PIN server.

Sluttbruker presenteres med syntetisk stemme for transaksjonsdata som skal 

autoriseres over telefonkanalen, mens sluttbrukers verifisering av transaksjonen 

bekreftes over lydstreamingen mellom de 2 utstyrsenhetene som sluttbruker besitter.

Det er altså her ikke snakk om gjenkjenning av stemmen til brukeren, slik beskrevet i 

motholdene. 
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D1 forutsetter en 'verbal feedback' over telefonkanalen fra sluttbruker til D1-

mekanismen/tjenesten. Det forklares dessuten at tjenesten spesifikt er et 

dokumentsigneringssystem som gjør bruk av telefoni-kanalen for å informere 

sluttbruker om dokumentinnhold, og som i retur krever at sluttbruker sier noe som 

bekrefter/avkrefter avtalen. 

D2 forutsetter at sluttbruker overfører et identifiserende bilde til D2-

mekanismen/tjenesten. D2 sier at transaksjonen er begrenset til finansiell 

transaksjon. Bildeoverføringsmekanismen i D2 benyttes for å la sluttbruker autorisere 

en transaksjon basert på at man matcher det overførte bildet med et mønster man på 

forhånd besitter i mekanismen. Dette er helt ulikt den foreliggende oppfinnelsen.

D1 og D2 beskriver altså to alternativer for verifikasjon av en bruker ved benyttelse 

av to kommunikasjonskanaler. Vi er enige i at dette er tidligere kjent, og hvorvidt man 

benytter seg av ytterligere sikkerhetsnivåer slik som stemmegjenkjenning (D1) eller 

et identifiserende bilde (D2) er av mindre betydning. 

Oppfinnelsen beskrevet i søknadens krav 1 omhandler 2 audiofiler som genereres 

unikt ved hvert tilfelle. Den ene filen sendes til brukerens telefon, hvor informasjon 

leses opp av en syntetisk stemme og må godkjennes av brukeren. Når godkjennelsen 

er gitt sendes andre audiofil til brukerens datamaskin og spilles av på datamaskinens 

høyttaler og fanges opp av mikrofonen til brukerens mobiltelefon. Transaction 

verification server sammenlikner så den sendte audiofilen med den mottatte audiofilen 

og stemmer den overens sendes et positivt svar til application serveren.

Vi mener forskjellen mellom motholdene og den foreliggende oppfinnelsen er så store 

og er tilstrekkelig godt forklart i kravsettet at vi på dette tidspunktet ikke finner det 

nødvendig å endre på kravsettet.
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