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Realitetsuttalelse i patentsøknad nr. 20151019

Grunnlag for uttalelsen
Beskrivelse Krav Tegninger/Figurer

Antall 1-21 1-35 1-6
Innkommet 2016.08.31 2016.08.31 2016.08.31

Ovennevnte søknad er tatt opp til en ny vurdering etter innkommende besvarelse, 
omfattende en endret beskrivelse og nytt kravsett, av 2016.08.31 og oppklarende møte 
2016.09.14.

Søkerens argumentasjon og begrunnelse for å opprettholde foreliggende søknad er tatt til 
etterretning.

Konklusjon
Vi anser at søknaden med det gjeldende kravsettet inneholder trekk som kan ha nyhet og 
oppfinnelseshøyde i forhold til kjent teknikk og følgelig være patenterbar i henhold til 
patentloven (patl) § 2 første ledd, men kravsettet slik det foreligger kan ikke aksepteres.

Da det er gjort større endringer til både beskrivelse og krav i forhold til de opprinnelige 
innleverte dokumenter, som kan være i konflikt med patl § 13 – dvs. utvidelse av 
søknadens omfang, ber vi om at disse endringene blir underbygget i en eventuell ny 
besvarelse.

Vurdering
Vi henviser til formelle mangler nedenfor i forhold til vurdering av søknaden videre. 
Vurderingen av det nye kravsettet er tatt uavhengig av om det foreligger utvidelse av 
omfanget, men dette må vurderes ved en eventuell videreføring av denne søknaden.

Søker har i sin besvarelse argumentert imot vår uttalelse av 2016.03.11 og disse er tatt til 
etterretning i vurderingen.

Til tross for argumentasjon fra søker er vi fortsatt av den mening at foreliggende krav 1 
ikke kan godtas i sin nåværende form da kravet ikke skiller seg vesentlig fra kjent teknikk. 
Den eneste forskjellen slik krav 1 er skrevet, er formen på merden eller fiske tanken, at 
den er formet som et egg istedenfor som en kule. Dette mener vi ikke gir tilstrekkelig 
oppfinnelseshøyde.
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Videre med kjennskap til D1 og fagmannens generelle kunnskap, mener vi også at de 
uselvstendige kravene 2, 3, 4, 6, 21, 22 og 23 ikke har tilstrekkelig nyhet og/eller 
oppfinnelseshøyde og kan derfor ikke tilføre tilstrekkelig oppfinnelseshøyde til krav 1.

Imidlertid kan vi ikke finne trekkene angitt i de andre uselvstendige kravene 5, 7-20 og 24 
så det selvstendige krav 1 i kombinasjon med ett av disse vil kunne gi tilstrekkelig 
oppfinnelseshøyde og føre til en patentbar oppfinnelse, jf. patl § 2 første ledd.

Den foreliggende oppfinnelsen i henhold til det selvstendige krav 26 kan vi ikke finne 
beskrevet i D1 eller i kombinasjon med noen av de andre motholdene D2-D5 og innehar 
følgelig både nyhet og oppfinnelseshøyde.

Oppfinnelsen ifølge krav 26-34 definerer en oppfinnelse som oppfyller patl § 2 første ledd.

Formelle mangler
Det finnes to krav 26 og det uselvstendige fremgangsmåte kravet 26 og etterfølgende 
krav er feilnummerert. Skal være nummerert 27-35.

Beskrivelsen er blitt endret i forhold til den opprinnelige innleverte søknaden. Vennligst vis 
hvor i den opprinnelig innleverte søknaden det er støtte for endringene.

Antall krav er endret fra 13 til 34, men det er bare lagt ved underlag for noen av kravene 
til hvor dette kan gjenfinnes. Det er ønskelig at grunnlaget for alle nye eller endrede krav 
blir underbygget med hvor i den opprinnelige innleverte søknaden dette har støtte for å 
sikre at det ikke blir konflikt med patl § 13 – det vil si, utvidelse av søknadens omfang.

Pålegg
Rette opp i formelle mangler.

Selv om vi har konkludert slik vi har gjort, innebærer ikke dette en endelig avgjørelse av 
søknaden. Skulle du være uenig i vårt syn, inviteres du til å fremme ditt syn på saken. En 
besvarelse må i så fall innleveres innen den fastsatte tidsfrist.

Svarfrist
Skriftlig svar må være innkommet til Patentstyret innen svarfristens utløp. Unnlater 
søkeren å avgi uttalelse eller foreta handling for rettelse av påpekt mangel innen fristens 
utløp vil søknaden bli henlagt, men med mulighet for gjenopptakelse, jf. patentloven § 15 
tredje ledd og forskrift om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle 
rettigheter (betalingsforskriften) § 26. Det kan skriftlig søkes om fristforlengelse, jf. 
betalingsforskriften § 6 siste ledd, se også patentretningslinjene del A, kap I, punkt 5.1. 
For levering av dokumenter, se betalingsforskriften §§ 1 og 2.

Med vennlig hilsen

Bjørn Tisthammer
Telefon: 22 38 74 61


