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FRAVARSDOM
Saken gjelder fraveersdom for oversittet tilsvarsfrist.

Fremstilling av saken
Bridgestone Corporation og Deestone Limited er to bildekkprodusenter som selger dekk pa
det norske markedet.

Ved stevning 30. mars 2017 tok Bridgestone Corporation ut sgksmal mot Deestone
Limited for Oslo tingrett. Saken gjaldt krav om ugyldiggjering av norsk
varemerkeregistrering nr. 278817 DEESTONE (figur), jf. varemerkeloven § 35, som folge
av at registreringen var i strid med varemerkeloven 8§ 16 bokstav a. I tillegg ble det anfart
at det omtvistede merket utgjorde en ulovlig etterligning av Bridgestone Corporations
kjennetegn, jf. markedsfaringsloven 8 30. Endelig anfgrte Bridgestone Corporation at
innleveringen og registeringen av det omtvistede varemerket utgjorde en handling i strid
med god forretningsskikk, jf. markedsfaringsloven § 25. Det ble derfor ogsa lagt ned krav
om dom som forbyr fremtidig krenkende bruk.

Bridgestone Corporation la ned fglgende pastand:
1. Norsk varemerkeregistrering nr. 278817 DEESTONE Kjennes ugyldig i sin helhet.
2. Deestone Limited forbys fremtidig bruk av varemerket DEESTONE, som gjengitt i
varemerkeregistrering nr. 278817, for de varer som er omfattet av samme
registrering.
3. Bridgestone Corporation tilkjennes sakens kostnader.

Bridgestone Corporation krevde fravaersdom i lovens tilfeller, jf. tvisteloven § 16-10.

Oslo tingrett utferdiget palegg om tilsvar 31. mai 2017. Tilsvarsfristen ble satt til 30.
august 2018. Innkalling til hovedforhandling 28. september 2018 ble sendt ut 16. juni
2017. Fristene ble satt sa langt frem i tid siden Deestone Limited har forretningsadresse i
Thailand og det matte paregnes bruk av ekstra tid til oversettelse og forkynning av
rettsanmodninger i utlandet.

Stevning, palegg om tilsvar og innkalling til hovedforhandling ble forkynt 4. mars 2018 for
Deestone Limited etter reglene for forkynning i Thailand, jf. domstolloven § 180 tredje
ledd og brev 28. mars 2018 fra den norske ambassaden i Bangkok.

Den 26. september 2018 ble retten informert om at advokat Andersen var
prosessfullmektig for Deestone Limited. | rettens brev samme dag ble partene orientert om
rettens adgang til a avsi fraveersdom i saken med mindre det gis oppfriskning. Fristen for
oppfriskning er én maned etter fristens utlgp, jf. tvisteloven § 16-13 annet og tredje ledd. |
denne saken innebar det at fristen for Deestone Limited til & begjere oppfriskning, var 30.
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september 2018, som ble forlenget til mandag 1. oktober 2018, jf. domstolloven § 149
farste ledd.

| prosesskriv 28. september 2018 begjaerte Deestone Limited oppfriskning for oversittelse
av tilsvarsfristen. Samme dag ble det inngitt tilsvar i saken. I tilsvaret krevde Deestone
Limited frifinnelse.

Deestone Limited argumenterte for at vilkarene for fristoppfriskning var oppfylt. Det ville
veere urimelig a nekte realitetspraving for tingretten. Sprak- og kulturbarrierer forhindret
Deestone Limited fra a forsta betydningen av oversittelsen. Oversittelsen var dessuten kun
pa ca. én maned. Bridgestone Corporation hadde ikke rukket & innrette seg pa en
fraveersdom. En dom for Bridgestone Corporations krav ville heller ikke gi et materielt
riktig resultat. Bade Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter hadde
kommet til at Deestone Limited ikke hadde krenket Bridgestone Corporations rettigheter
etter varemerkeloven.

I prosesskriv 10. oktober 2018 tok Bridgestone Corporation til orde mot fristoppfriskning.
Samtidig ble det innlevert sakskostnadsoppgave. Etter deres syn var vilkarene for
fraveersavgjarelse oppfylt. Det var ikke urimelig & nekte Deestone Limited
fristoppfriskning. Det kunne stilles strengere krav til en profesjonell part.

Begjeeringen om fristoppfriskning ble fastholdt av Deestone Limited i prosesskriv
12. oktober 2018. | dette prosesskrivet fremsatte ogsa Deestone Limited
sakskostnadsoppgave.

Rettens vurdering

I denne saken foreligger fristoversittelse som utgjer fraveer i saken, jf. tvisteloven § 16-7
farste ledd bokstav c. Tilsvarsfristen lgp ut 30. august 2018 men tilsvar ble ikke inngitt far
28. september 2018. Fristforelegget ble korrekt forkynt 4. mars 2018 i Thailand, jf.
domstolloven § 180 tredje ledd.

Det sentrale sparsmalet er om det er grunnlag for & gi oppfriskning for fristoversittelsen, jf.
tvisteloven § 16-12. Fravarsdom kan i sa fall avsies safremt Bridgestone Corporations
pastandsgrunnlag ikke fremtrer som «apenbart uriktig», jf. tvisteloven § 16-10 annet ledd
annet punktum.

Deestone Limited har begjeert oppfriskning innen den lovbestemte fristen pa én maned
regnet fra forssmmelsen, jf. tvisteloven § 16-13.

Lovens utgangspunkt er at oppfriskning ikke gis. Unntak gjelder dersom det vil veere

[]

"urimelig" a nekte saksgkte videre behandling av saken, jf. tvisteloven § 16-12 tredje ledd.
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Oppfriskning pa grunnlag av forhold som nevnt i tvisteloven § 16-12 farste og annet ledd
er ikke aktuelt i denne saken.

Rimelighetsvurderingen er konkret og skal s&rlig hensynta "forsgmmelsens karakter,
partens interesse i a foreta prosesshandlingen og hensynet til motparten”. For gvrig falger
det av forarbeidene at interesseavveiningen mellom partene vil sta sentralt ved
«forssmmelser som skyldes varierende grader av alminnelig uaktsomme forsgmmelser»,
jf. NOU B punkt 22.5 side 923.

I denne saken er forsgmmelsen noksa grov. Fristoversittelsen pa nesten fire uker er mye for
en profesjonell part. Dette inntrykket forsterkes nar tilsvarsfristen i utgangspunktet var
uvanlig romslig. Stevningen og opplysninger om tilsvarsfristen, ble forkynt korrekt etter
thailandsk rett, jf. domstolloven § 180 tredje ledd. Dette skjedde i underkant av seks
maneder for tilsvarsfristen lgp ut. Den lange fristen ble satt nettopp for a ta hgyde for de
forhold som saksgkte na viser til som grunnlag for at fristen ble oversittet, nemlig kultur-
og sprakproblemer.

Deestone Limited er en profesjonell part som selger varer pa det norske markedet. Et
sgksmal fra Bridgestone Corporation i Norge kunne ikke komme som en overraskelse.
Bridgestone Corporation hadde riktignok ikke fatt medhold i anfgrselen om brudd pa
varemerkeloven av verken Patentstyret, jf. avgjerelse 30. oktober 2015 (bilag 7 til
stevningen), eller Klagenemnda for industrielle rettigheter, jf. avgjgrelse 16. september
2016 (bilag 8 til stevningen). Likevel var det paregnelig at Bridgestone Corporation som en
stor, markedsledende aktgr innen dekkmarkedet, ville uttemme prgvingsmulighetene etter
norsk rett. Falgelig burde Deestone Limited veert ekstra oppmerksom.

Retten mener at Deestone Limiteds interesse i a fa pravd sparsmalet for retten, ikke er sa
tungtveiende at fraveersdom i denne saken blir urimelig. Hovedregelen er at tilsvarsfristen
satt av retten skal overholdes. Fristoversittelsen er ikke unnskyldelig og saksgkte er en
profesjonell part. Deestone Limited ma forventes & forholde seg til norsk rett nar de
opererer i det norske markedet. Etter rettens syn innebzrer ogsa den foretatte prgvingen av
saken i de to nevnte tvistelgsningsorganene, at avvisning er mindre urimelig. Selv om en
fraveersdom gir motsatt resultat, har anfgrselen om krenkelse av varemerkeloven veert
realitetsprevd to ganger allerede. Fraveersdommen vil heller ikke forhindre Deestone
Limited fra fortsatt a selge dekk pa det norske markedet. Men varemerket ma endres slik at
det ikke krenker Bridgestone Corporations varemerke BRIDGESTONE.

Endelig legger retten til grunn at ogsa hensynet til Bridgestone Corporation taler for at
Deestone Limited ikke gis oppfriskning. Bridgestone Corporation tok ut stevning for over
ett og et halvt ar siden. Det har veert satt romslige frister nettopp av hensyn til en
utenlandsk part. At den utenlandske parten likevel klart oversitter fristen, er til sist et
forhold Deestone Limited er neermest til & beere konsekvensene av.
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Det er ikke grunnlag for a gi oppfriskning for fristoversittelse.

Fravaersdom avsies likevel bare dersom retten kan gi saksgkeren «medhold fullt ut eller i
det vesentlige», jf. tvisteloven 8 16-10 annet ledd farste punktum. Her er det ikke tvilsomt
at Bridgestone Corporations pastander dreier seg om & beskytte selskapets varemerke
BRIDGESTONE. En fraveersdom vil dermed ga i dets favar.

Det falger videre at «[fravaersdJommen skal bygge pa saksgkerens pastandsgrunnlag etter
§ 11-2 nar dette er meddelt saksgkte og ikke framtrer som apenbart uriktig», jf. tvisteloven
§ 16-10 annet ledd annet punktum. Vurderingen av dette vilkaret er utdypet slik i
forarbeidene (NOU 2001:32 B punkt 22.5 side 919):

«At forfallsdom ikke avsies dersom pastandsgrunnlaget fremtrer som apenbart
uriktig, er ment som en snever unntaksregel. Den tar sikte pa situasjoner hvor det
naermest ville veere i strid med rettens verdighet a tvinge retten til & avsi en dom den
vet er uriktig. Lovutkastets kriterium ‘4penbart uriktig’ anses som en mer dekkende
formulering enn strid med ‘vitterlige kjennsgjerninger’ i tvistemalsloven § 344 annet
ledd. Noen vesentlig realitetsendring er ikke tilsiktet selv om tvistemalslovens
formulering nok er en nyanse strengere enn ordlyden i utkastet.»

Retten legger til grunn Bridgestone Corporations pastandsgrunnlag for at varemerket
DEESTONE kjennes ugyldig, jf. stevningen. Riktignok har Bridgestone Corporation
forgjeves hevdet at Deestone Limited har krenket deres varemerke bade overfor
Patentstyretog overfor Klagenemnda for industrielle rettigheter. Det innebarer likevel ikke
at pastandsgrunnlaget er «apenbart uriktig». Kravet ble ikke ansett som grunnlgst av
verken Patentstyret eller Klagenemnda for industrielle rettigheter. Tvert imot ble det
undergitt en grundig vurdering i begge organer.

Bridgestone Corporation har videre krevd dom for et forbud mot videre bruk av
varemerket DEESTONE, primaert som fglge av brudd pa markedsfaringsloven § 30 om
forbud mot etterligning av en annens produkt. Etter rettens vurdering vil ikke en dom for
etterligningsforbud veere «apenbart uriktig». BRIDGESTONE er et eldre merke, og det er
en fare for forveksling fordi produsentene selger samme produkt med navnelikhet pa det
norske markedet.

Kravet om et forbud «mot videre bruk» er likevel ungdvendig. Det fglger av en doms
rettskraftsvirkning at avgjerelsen uansett skal legges til grunn for fremtiden, jf. tvisteloven

§ 19-15 annet ledd.

Vilkarene for fravaersdom er oppfylt.
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Sakskostnader

Hovedregelen er at den parten som har vunnet saken, har krav pa full erstatning for sine
saksomkostninger, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd. Med "vunnet" menes a ha fatt
medhold fullt ut eller i det vesentligste, jf. tvisteloven § 20-2 annet ledd farste punktum.

Motparten kan likevel fritas fra dette ansvaret dersom tungtveiende grunner gjer det
rimelig, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Retten finner ikke at det i denne saken er
grunnlag for a fravike hovedregelen om at den tapende parten dekker motpartens
saksomkostninger. Bridgestone Corporation har vunnet saken fullstendig.

Advokat Mikkel Lassen Ellingsen har lagt frem sakskostnadsoppgave pa til sasmmen

82 300 kroner. Dette inkluderer utgifter til oversettelse. Etter rettens syn fremstar disse
utgiftene som rimelige og ngdvendige i denne saken. Saksgkte har riktignok anfart at
timesatsen pa 3 200 kroner som advokatfullmektig og 3 400 kroner som advokat er for
hgyt. Retten mener at sa lenge timeantallet er rimelig, er det farst og fremst klientens
privilegium & velge den advokaten vedkommende gnsker. Timesatsen avspeiler at advokat
Lassen Ellingsen er spesialist pa immaterialrett. Hans sakskostnadsoppgave legges derfor
til grunn, jf. tvisteloven § 20-5.

DOMSSLUTNING

1. Norsk varemerkeregistrering nr. 278817 DEESTONE kjennes ugyldig i sin helhet.

2. Deestone Limited forbys bruk av varemerket DEESTONE, som gjengitt i
varemerkeregistrering nr. 278817, for de varer som er omfattet av samme
registrering.

3. Deestone Limited demmes til a betale sakens omkostninger med 82 300 —
attitotusen trehundre — kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

Retten hevet

Ingeborg Olebakken

Veiledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerklaeringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis sparsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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Veiledning om anke i sivile saker
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- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen paskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar
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Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
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Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
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Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
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Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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